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Pardon demandé au philosophe Michel Foucault: pour le sous titre de cette brochure ("les mots et 
les choses"). 
Sans le faire exprès et par ignorance, j'ai plagié le titre de son Livre " Les mots et les choses", (paru 
en 1966) Excusez-moi!.

Sexualité-Mariage", mot à double sens?  Sexualité mal vue. L'amour conjugal 

Une seule chair:"Dieu les fit mâle et femelle" Rapports contre nature. Mariage civil, sexe et loi.

Contre Nature: Publicité pour déviances sexuelles. .Répudiation, divorce, adultère....

Avenir de la sexualité:Déviance ou variance.Témoignage.. Menaces sur le couple

Cantique des amoureux:Excision,, circoncision, L'homophobie .Vive les mariés!Érotisme ou 
pornographie. Vive les mariés!Le débat reste ouvert.. 

La femme, nature: féminisme, dans la création, Jésus et les femmes

Les femmes: premiers évangélistes. Jésus et les femmes, Il y a deux Marie de Nazareth,!

Misogyne:L’apôtre Paul était-il misogyne? Soumission. Les philosophes Ministères féminins

La personne homosexuelle:Déviance ou variante? innée ou acquise? point de vue de Jésus

Le masculin, le féminin:La loi du genre, perversions, et Dieu?

" MARIAGE" MOT A DOUBLE SENS?

Sur "la sexualité humaine"J'ai estimé qu'après tout, moi aussi je pouvais mener une petite 
réflexion. Pas pour "simplement critiquer" l'Assemblée Nationale qui légifère en ce moment sur le 
"mariage pour tous". Mais pour noter ce qui, en ce domaine, me vient à l'esprit ou retient mon 
attention au fil de cette lecture. Ce qui suit n'est donc pas un savant traité sur la sexualité! C'est 
seulement, en vrac, un recueil de notes sur ce sujet important et toujours d'actualité. "Les mots et 
les choses", dit le  sous -titre choisi. Mais toutes les "choses" ne sont pas convenables à dire! 
D'autant plus qu'innombrables sont les mots à leur sujet....

Extrait de "Réforme":
"MARIAGE POUR TOUS". L'Église réformée s'est peu fait entendre sur le sujet. Son président 
s'explique.
Une discrétion assumée
Dans la mesure où notre Église n'avait pas une position spécifique et mûrie en synode, elle s'est 
tenue sur la réserve du débat qui a agité notre société. Elle a bien fait. Au début de l'automne, 
j'avais de temps en temps des interpellations sur le thème : "II faut absolument que notre Église 
prenne la parole..."  évidemment des deux côtés ! Mais plus le débat public s'est tendu, voire 
dégradé, plus j'ai eu des réactions disant que c'était très bien que notre Église se soit tenue sur la 
réserve.



Un débat faussé car clivé.
"On a beaucoup assisté à des prises à partie extrêmement violentes, des deux côtés. Certains ont 
estimé que dès qu'on émettait une critique sur le projet de loi, c'était signe d'homophobie ou, à 
l'inverse, que dès qu'on envisageait une conjugalité homosexuelle , c'est qu'on voulait brader la 
famille. L'affrontement a été extrêmement clivé. Or, je constate au contraire qu'il y a un vrai débat, 
intime et profond, qui traverse la plupart des courants, des Églises, des familles et même chacun 
d'entre nous ; mais en même temps, pour la plupart des chrétiens, ce débat ne met pas en jeu le 
cœur même de la foi, comme si la conjugalité était le lieu central de vérification ou de réfutation de
la fidélité à Jésus-Christ.
" Je me suis demandé si l'Église ne pouvait pas apporter une parole différente sur la question, mais 
une expérience m'a montré que ce n'était sans doute pas possible. En réponse à une demande 
d'interview pour un journal du soir, j'ai développé un point de vue nuancé, équilibré, et l'interview...
n'a pas été publiée. Les échos que j'ai eus de la part de la rédaction furent que mes propos étaient 
"inaudibles" Maintenant., il est probable que notre Église ouvrira le débat, mais avec son 
calendrier et son angle propre, plus théologique, pastoral et liturgique. Il ne faut pas que ce soit 
un débat enterré: mais permettant à chacun d'avancer. Sur des sujets comme celui-là, c'est 
l'absence de débat qui divise et non pas le débat organisé et mené le plus intelligemment possible.
" Pour l'instant, l'Église s'en tient à la position de ses synodes, qui ne permet pas à un pasteur de 
bénir un couple homosexuel. Nous prendrons sans doute le temps d'y réfléchir et ce sera aux 
synodes de le faire. Le défi de l'Église unie sera alors de faire vivre ce débat et c'est très bien qu'il 
vienne après l'adoption de la loi, car je suis persuadé que le fait que la loi soit votée va apporter, 
autant que possible, de l'apaisement. »  PROPOS RECUEILLIS PAR C. H. ET A. N. ( Réforme 
hebdomadaire protestant d'actualité)

"Le Seigneur Dieu dit: " Il n'est pas Bon que l'homme soit seul" Et il ajoute:" Je vais lui 
faire un vis à vis qui lui soit accordé..."
" Alors le Seigneur Dieu prit une côte de l'homme et il en fit une femme. Quand il vit cette 
femme , l'homme s'écria:" Ah! cette fois-ci, voilà l'os de mes os et la chair de ma chair!"

(Genèse 2. 18ss)

Que c'est beau de marcher ensemble sur les routes de la vie!.... Ami lecteur, fais attention où tu 
mets les pieds car il y a beaucoup de pierres sur les chemins du monde. Et l'un fait souvent tomber 
l'autre!
Bien sûr, ces deux enfants ne se mariaient pas, en 2008!! Mais j'ai vu en eux une parabole.... Non, 
il n'est pas bon que l'être humain soit seul.
SEXUALITE MAL VUE.
Dans la Chrétienté occidentale a dominé une vision négative et réductrice de ce  qu'est la sexualité 
humaine.
Voici, par exemple, une définition qu'en donnait, en 1957, le doyen de la Faculté catholique de 
Lyon, Régis Jolivet: "Sexualité: ensemble des phénomènes organiques et physiologiques liés à 
l'exercice des fonctions sexuelles".
Il faut voir là  non seulement une réduction regrettable de la sexualité à ses fonctions "physiques" 
mais aussi la dévalorisation du sexe au profit de l'âme, " élément noble de l'être humain". La 
sexualité devient donc la "parente pauvre". Elle est reléguée au rang d'une nécessité dangereuse, 
voire satanique, et mise en opposition avec la religion.
Elle est mal vue, depuis des siècles.



En revanche, depuis Sigmund Freud, la psychanalyse a bien redressé les choses: "Depuis Freud, la 
sexualité est détachée de sa relation trop limitée aux organes génitaux. Freud l'énonce comme "une 
fonction corporelle embrassant l'ensemble de l'être et aspirant au plaisir. Sont comptés parmi les 
émois sexuels tous les émois pour lesquels notre langage courant emploi le mot " aimer"."

La sexualité humaine n'est pas, comme dans le règne animal, réglée et régulée par l'instinct. S'y 
greffe toute une série d'aspects, d'idées, de honte, liée au fait même de parler. "Le problème", dit 
Freud , " est que le conflit vécu personnellement, du fait de la sexualité, est indestructible, quelle 
que soit l'éducation reçue. Chez l'être humain la sexualité est toujours problématique, toujours 
insatisfaite...." ( "La psychanalyse" page 12 éditions " Les essentiels" Milan par Charles Alberti et 
M.J. Sauret)
Il y a une sexualité dans la première enfance. Son but est la recherche de la satisfaction, du plaisir
qui passe par le sein de sa mère. L'activité sexuelle du nourisson s'appuie au départ sur une fonction 
vitale. C'est le cas du suçotement de l'enfant qui tête au départ pour se nourrir et ensuite simplement
en quête d'un plaisir remémoré; il suce son pouce. L'enfant au sein de sa mère est ainsi le prototype
de toute relation amoureuse.
L'évolution psychique et l'influence sociale se conjuguent pour que, devenu adolescent, l'être 
humain dépasse l'indifférenciation sexuelle qui est un fait, au départ. On ne naît pas homosexuel, on
le devient. Mais les données anatomiques font pencher vers l'hétérosexualité....

L'AMOUR CONJUGAL.
Cherchons les désignations les plus précises possibles, pour éviter toute ambiguïté. Par exemple 
n'employons pas, pour l'instant, les expressions suivantes:"mariage", "se marier", "marier": ces mots
véhiculent trop de malentendus! De même 
 le mot "amour" a toujours besoin d'être précisé car, en français, ce mot usuel a trois sens 
possibles.
- Si je dis "j'aime le chocolat noir", je veux dire que je préfère le noir, que je désire le manger, donc 
le détruire.... 
- Si je dis "j'aime mon cousin Pierre", je veux dire que j'ai pour lui de l'affection et de l'amitié à 
cause de nos liens familiaux....
- Si je dis "Dieu nous aime", je veux dire que Dieu nous a créés pour que nous vivions heureux et 
qu'il se donne à nous jusqu'a se sacrifier pour chacun de nous....
Un seul mot français pour désigner trois choses absolument différentes! Le grec ancien, au 
contraire, dispose de trois mots:
a) "eros"  = désir possessif, captateur.
b) "philia"= affection naturelle, amitié.
c) "agapè" = amour qui se met au service d'autrui 
L'anglais propose aussi plusieurs mots: to love, to like, to prefer...
Il est facile de comprendre que l'union conjugale normale met ensemble et transfigure ces trois 
façons d'aimer.
Au début des relations amoureuses il faut qu'eros soit maîtrisé et discipliné. Sinon il fera des dégats.
On sait que, dans les couples, les violences faites aux femmes sont ahurisantes. La bête humaine 
n'est intéressée que par l'accouplement. L'animal, lui, ignore la prostitution et ne donne pas d'argent 
pour de minables passes!
La recherche frénétique du plaisir égoïste menace toute union conjugale.



Quand le couple avance en âge, l'eros perd de sa fougue. Normalement il s'assagit. Mais les deux 
conjoints ont à redoubler de tendresse car, au fil des ans, leur sexualité propre évolue et varie.
Et lors-qu’apparaissent les maladies, les accidents et l'inévitable vieillissement, alors il devient de 
plus en plus clair que, dès le temps des fiançailles, il faut l'intervention de l’Agape divine, il faut 
que l'amour "en Christ" sauve en permanence nos fragiles amours humaines.
Puisque l'amour du Créateur pour ses créatures est fait de compassion, de miséricorde et de pardon, 
n'est-il pas normal que l'amour réciproque entre conjoints soit fait de compassion, de miséricorde 
et de pardon?

MARIAGE.
Depuis toujours le bon sens apprend à discerner le mot et la chose que ce mot désigne. Par exemple
les mots "liberté", "égalité", "fraternité" ne sont souvent que des mots c'est à dire des vocables 
auxquels les réalités ne correspondent guère.  Il faut toujours chercher à aller au fond des choses et, 
ensuite, ne pas s'écarter de la rectitude des désignations afin que celles-ci correspondent bien à la 
chose dont on veut parler.
Ainsi, puisque cette page est intitulée "mariage" je vais avant tout consulter mon dictionnaire, le 
Petit Robert. Mais mon embarras est assez grand car le dico veut parler de tout et s'efforce  de citer 
toutes les acceptions du mot. Alors n'est-il pas préférable, ici, de recourir à une autre expression 
admise et reconnue par l'usage: "union conjugale"? Permettez-moi de faire ce choix. J'espère  
éviter ainsi  d'encombrer notre réflexion commune par toutes sortes de sujets et de questions 
secondaires ou étrangères à l'essence même de l'union conjugale. En particulier ne faisons pas 
intervenir les aspects légaux, juridiques, politiques ou religieux: ils varient trop selon les cultures et 
les époques! Certaines cultures veulent la polygamie, d'autres la monogamie, d'autres la bigamie, et 
coetera....
Mais quelle est l'essence, la nature intime et profonde de toute union conjugale, partout et 
toujours? Quel en est l'état normal? c'est à dire "conforme à la majorité des cas","au type le plus 
fréquent" (Dico Petit Robert).
De quoi parle-t-on quand on parle de l'union conjugale proprement dite?
Je proposerai de voir dans toute union conjugale  trois éléments, trois composantes:
* l'élément sexuel.
* l'élément affectif.
* l'élément spirituel.
-La composante sexuelle est primordiale dans cet ensemble. Se marier, c'est s'unir totalement, 
physiquement et corporellement, entre conjoints de sexe différent. Tant qu'à ce niveau l'union 
conjugale n'est pas pleinement accomplie, les deux époux ne sont pas "mariés"... même si Monsieur
le Maire les a "mariés". De même on peut affirmer qu'actuellement la plupart des couples sont déjà 
mariés lorsqu'ils viennent à la mairie demander la publication des bans. De la même façon c'est une 
étrange situation que la venue à l’Église, pour le "mariage religieux", d'un couple accompagné des 
enfants qu'il a mis au monde! Ces enfants ne sont-ils pas la preuve vivante que Dieu, le Créateur, a 
déjà beaucoup béni cette union conjugale?

Cette année 2013 a vu l'Assemblée nationale débattre et légiférer sur le mariage, puis instaurer " le 
mariage pour tous". En quel sens nos députés ont-ils employé le mot "mariage"? Pas au sens 
"d'union conjugale" comprenant les trois composantes citées plus haut! Pas davantage au sens d'une
communion sexuelle unissant deux amoureux qui se veulent ensemble pour la vie! Et non plus au 



sens existentiel d'une réalité créé par le Créateur 
(ou par la Nature? !)  En vérité le débat de nos représentants n'a porté que sur des aspects 
juridiques quasiment étrangers à l'union conjugale ("le droit à être enregistré à l'état civil, "le droit"
à adopter des enfants...) Le droit à la liberté et à l'égalité civiques. Dès lors, comme l'a bien 
remarqué le rabbin G. Bernhein ( le Monde des religions" mars -avril 2013 pages 38 et ss)  " Une 
chose juridique vient prendre la place d'une réalité existentielle bisexuée". En d'autres termes le 
code civil se substitut à      l'amour:
Permettez-moi de faire ici une remarque de bon sens sur la sexualité des couples homosexuels: deux
homosexuels ne peuvent pas réaliser une "union conjugale" physiquement parlant, du fait même 
qu'ils sont dotés du même sexe, ils sont dans l'impossibilité de s'unir  pleinement dans une relation 
physique qui implique la bisexualité.

- Mais ,par ailleurs, il importe de rappeler aux couples hétérosexuels que la présence de l'élément 
sexuel ne suffit pas à rendre une union conjugale. Il y faut aussi, impérativement, l'élément affectif. 
Sans une amitié réciproque, authentique et profonde, l'union sexuelle devient vite un triste 
accouplement où l'un veut dominer l'autre. J'ose même dire aux jeunes désireux de créer une belle 
union conjugale que leur amour grandira s'ils observent un temps de fiançailles assez long, et assez 
discipliné pour ne pas se "connaître" dès la première rencontre. (Au sens "d'avoir des relations 
sexuelles avec une femme". La Bible emploie le mot "connaître" : exemple: "Adam connut Eve, sa 
femme; elle conçut et enfanta Caïn" (Genèse 2)
-  On va probablement me prendre pour un simple d'esprit si, allant encore plus loin dans la 
description de l'union conjugale normale, je plaide pour qu'intervienne dès le début la troisième 
dimension, celle de Dieu, c'est Dieu qui est Amour ("agapé" et non "eros")
Précédemment, au début de ce texte, j'ai défini comme "élément spirituel" cette troisième 
dimension. Mais ce choix ne me satisfait pas pleinement. Certes mon Dico appelle "spirituel" ce qui
est "de l'ordre de l'esprit considéré comme un principe indépendant, émanation et reflet du divin 
( exemple "la vie spirituelle"). Mais, au fond, je choisis carrément de faire intervenir l'assistance de 
l'Esprit Saint. C'est, en effet, l'Esprit de Dieu qui, en venant habiter les deux conjoints unis par la 
même foi en Jésus, vient donner à ce couple de transcender les insuffisances de son amour trop 
"humain", trop déformé par le péché.

On  aura compris, je l'espère, que l'union conjugale normale implique que ses trois composantes 
soient inséparables l'une de l'autre. Vécues ensemble, s'enrichissant mutuellement et se conjuguant 
harmonieusement, elles donnent aux époux de réaliser sur la terre la plus belle chose qui soit.
Et les enfants, me direz-vous?
Et bien! les enfants ( les plus belles créatures du monde eux aussi) ne sont pas le but de l'union 
conjugale. Ils en sont le fruit, la conséquence normale. Le but, la raison d'être de l'union de deux 
amoureux c'est d'être "   une seule chair": une femme et un homme, deux êtres n'en formant plus 
qu'un, sous le regard souriant de Dieu.
Mais avoir des enfants n'est pas un droit! On ne peut pas légiférer sur ce point. Par contre la 
législation doit s'occuper des droits des enfants....

"UNE SEULE CHAIR".
" Des Pharisiens s'avancèrent vers Jésus et, pour lui tendre un piège, lui dirent: "Est-il permis
de répudier sa femme pour n'importe quel motif?"



Il répondit: "N'avez-vous pas lu qu'au commencement le Créateur les fit mâle et femelle et 
dit: "C'est pourquoi l'homme quittera son père et sa mère et s'attachera à sa femme, et les 
deux ne feront plus qu'une seule chair." Ainsi ils ne sont plus deux mais une seule chair. Que
l'homme, donc, ne sépare pas ce que Dieu a uni!"

(Évangile de Matthieu 19. 1à 9)

Un jour, j'ai reçu la visite d'une étudiante en théologie protestante. La conversation déboucha sur la 
question de l'union conjugale et de son indissolubilité. Sûre  d'elle-même, cette jeune femme 
m'affirma ceci: "Puisqu'actuellement, la durée de la vie humaine a beaucoup augmenté, une femme 
ne peut tout de même pas passer toute sa vie avec le même homme!" (sic!)
Ahuri, je me demandais: "Si, au long de nos fiançailles, Colette Raynaud m'avait répété cette 
phrase-là,  n'aurais-je pas rompu nos fiançailles?" Mais elle m'a dit le contraire!

"DIEU LES FIT MALE ET FEMELLE".
Relisez les premiers chapitres du livre de la Genèse. Dans le langage "mythique" qui lui est propre (
façon de parler symbolique mais profondément vraie) la genèse dit du couple humain: ils sont faits 
pour s'aimer mais ils ne savent pas s'aimer!
Si l'union conjugale ne consistait qu'à "faire l'amour", elle ne serait que la caricature de ce que Dieu 
veut et donne.
En réalité, l'unité dans le couple est une donnée essentielle de toute la création. Elle est 
fondamentale. Elle n'est pas un rêve humain plus ou moins romantique auquel on renonce vite. C'est
une alliance que, d'un commun accord les époux doivent construire, jour après jour. Dieu ne le fera 
pas à leur place mais il désire les y aider. Aider chacun à aimer l'autre au plein sens du mot "aimer".
Le philosophe André Comte-Sponville a écrit ceci: " Le désir, et non la liberté ou la raison est 
l'essence de l'humanité. Ce désir, sans être uniquement sexuel, est toujours et tout entier sexué... 
Cela nous oblige à devenir humains. Jouir de l'autre, s'il y consent, ou le faire jouir si nous en 
sommes capables, cela ne saurait nous autoriser à l'asservir. Le désirer, cela ne nous dispense pas 
de l'aimer et de le respecter" ("Dictionnaire philosophique" (P.U.F. page 536)
Quoi de plus inhumain que la prostitution? Que ses clients à l'affût de proies à consommer? Que 
ses lamentables accouplements? Que ses souteneurs à emprisonner? Non, ce n'est pas "le plus vieux
métier du monde" car, en vérité, l'union d'un homme et d'une femme n'a jamais été et ne sera jamais 
un "métier"!
Par contre, l'érotisme est normal dans l'union conjugale s'il est au service de l'association normale 
entre "corps, âme et esprit" ( 1 lettre aux Thessaloniciens 5. 23)
A l'inverse la pornographie est la perversion de l'érotisme, c'est une pathologie d'obsédés sexuels.
Quant à la pédophilie et la pédérastie, ce sont des délits que punissent nos lois actuelles, dans nos 
pays. Ce sont  des crimes contre des enfants.
Que penser de procédés d'insémination artificielle avec recours à des banques de sperme pour des 
mères porteuses? Aux U.S.A. on cite tel homme qui vend si souvent son sperme qu'il est déjà le 
géniteur d'une trentaine d'enfants! Et, sur catalogue, on peut choisir soigneusement le géniteur 
correspondant à nos fantasmes!

HYPERSEXUALISATION.
C'est par ce mot que le professeur Jacques Ellul indiquait  une caractéristique de notre 
époque:"tout", écrivait-il, "tend à y être sexualisé à outrance" . Regardez la Télévision: pour une 



publicité efficace il faut toujours une belle jeune femme assise langoureusement sur le capot d'une 
auto. Pour que des millions de téléspectateurs soient attentifs au message d'une manifestation 
politique rien ne vaut une dizaine de jeunes femmes mettant leurs seins à nu, en public. Pour que 
l'audimat monte et que le succès soit assuré il est bon que le film nous offre le spectacle d'actes 
sexuels en direct. Hier, pour le premier mariage de deux homosexuels (depuis le vote de  la loi sur 
"le mariage pour tous"), la mairie de Montpellier était envahie par deux cent journalistes venus du 
monde entier pour que ces deux gays soient vus en train de s'embrasser. Voyeurisme? Non, pas du 
tout! Madame la maire s'enthousiasmait pour cette victoire de la liberté et cette heure 
historique..... (Sic!) !
En mai 1968 il devenait "interdit d'interdire" et les années 70 voyaient la mise en pratique de cette 
"libération des mœurs". les "sex-shops" vendaient leurs objets pornographiques et mettaient en 
vitrine les prostituées!

RAPPORTS CONTRE NATURE.
Tant pis pour moi si, en transcrivant ce qui suit , je suis catalogué ( vieux-jeu, ringard, extrême-
droite, macho...). Mais je persiste à adhérer pleinement à la pensée de l'apôtre Paul, telle qu'il 
l'exprime dans sa lettre aux Romains:

" Comme les humains n'ont pas jugé bon de garder la connaissance de Dieu, Dieu les a 
livrés à  leur intelligence sans jugement: ainsi font-ils ce qu'ils ne devraient pas faire...
Dieu les a livrés à des passions avilissantes: leurs femmes ont échangé les rapports naturels 
pour des rapports contre nature; les hommes de même, abandonnant les rapports naturels 
avec la femme, se sont enflammés de désir les uns pour les autres, commettant l'infamie 
d'homme à homme et recevant en leur personne le juste salaire de leur égarement. Ils sont 
remplis de toute sorte d'injustices, de perversité...."

(Romains 2. 18 à 32)
" Quand l'humanité n'adore plus son Créateur, elle est comme désaxée. Ce dérèglement est, selon 
Paul, la juste sanction du refus de Dieu" ( Note 9 de la T.O.B. page 457)
Si l'apôtre Paul dénonce ainsi l'homosexualité comme une déviance contre nature, c'est qu'il reste 
fidèle à la pensée de la Bible hébraïque. En effet, le livre du Lévitique condamne sans détours ces 
pratiques indignes du peuple de Dieu: " tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec
une femme, ce serait une abomination" (lévitique 18.22) 
A la même époque, dans la société gréco-romaine, cette "abomination" était perçue et vécue comme
un joyeux style de vie, hautement louable. En Italie, au pied du Vésuve la ville de Pompéi était 
célèbre comme "lieu de félicité":

« Venus.- la Pompéienne»
Les temples dédiés à Jupiter, Isis, Apollon, Vespasien, etc., témoignent des nombreuses divinités 
auxquelles les Pompéiens rendent cultes et dévotions.
Toutefois, la principale divinité de Pompéi est Vénus, "   la Vénus physique ". Son culte y est 
tellement présent qu'on la nomme parfois " la déesse pompéienne ". Et cette omniprésence de la 
déesse romaine de l'amour, de la séduction, de la beauté, équivalente à la grecque Aphrodite, reflète 
une autre caractéristique majeure de la vie dans cette ville, au pied du mont Vésuve !
" Pompéi était donc une ville de plaisir" expliqua G. Boissier, dans la revue des Deux-Mondes. 
Plaisir peut-être, débauche à n'en pas douter. Car, partout, sous forme de statues, au coin des rues, 
dessinées sur des fresques, gravées sur les murs ou en graffitis..., les représentations de sexe et les 



évocations d'une sexualité débridée ne laissent guère de doute, sur ce qui occupe la vie et la pensée 
de ses habitants.
Et G. Boissier d'ajouter: "On le savait dans le voisinage,... on y venait beaucoup des environs, 
comme les Grecs allaient à Corinthe" . C'est sans aucun doute, encore enivré de " cette vie à la 
pompéienne" qu'un voyageur écrivit sur un mur de la ville : "C'est ici un lieu de félicité   " ; 
manifestement, à ses yeux, Pompéi méritait bien le nom de "   colonie de Vénus " qu'on lui avait 
donné...
" Un panache de fumée sort de la montagne "
Au matin du 24 août 79, vers 10 h, alors que la vie trépidante à Pompéi bat son plein, plusieurs 
secousses telluriques font vibrer les murs de tous les édifices de la ville... Le mont Vésuve gronde... 
Intrigués, parfois inquiets, la plupart des habitants de Pompéi continuent à vaquer à leurs 
occupations.
Mais, vers 13h, un panache de fumée s'échappe soudain de la montagne et monte, telle une 
gigantesque colonne dans le ciel ! Pline le Jeune observe ce phénomène extraordinaire, depuis 
Misène, de l'autre côté de la baie de Naples...
La colonne de cendres monte, en tourbillonnant, dans le ciel, atteignant rapidement plusieurs 
dizaines de kilomètres! Mais le sommet du panache perd peu à peu de.......
 Sodome, Gomorrhe, Corinthe, Pompéi, Rome, Paris, New-York, Las Végas, le showbiz... et c....

MARIAGE CIVIL. SEXE ET LOI.
Rien à faire!  Quand je cherche à redonner au mot " mariage" un sens unique, univoque, je suis 
finalement vaincu: le dictionnaire me donne toujours tort. Et il a raison car, pour lui comme pour 
l'usage commun, c'est l'aspect légal et civil qui est l'essentiel du mariage:
"   Mariage: union légitime de deux personnes dans les conditions prévues par la loi" dit le Petit 
Robert en tête de son article.
Celui-ci ne serait plus à jour, maintenant, s'il ajoutait, après le mot "personnes" les mots "du même 
sexe". Mais il reste  à jour depuis le vote de la loi "mariage pour tous", début 2013. cette loi, en 
effet, légalise le mariage de deux homosexuels. Le Dico n'a donc pas besoin d'être corrigé: avant la 
promulgation de la loi il rendait légal le mariage de deux gays ou de deux lesbiennes! C'est ainsi 
qu'on entretient la confusion qui règne dans les esprits.
Légaliser est une chose, légitimer en est une autre. Comme l'écrivait Chamfort : " il est plus facile 
de légaliser certaines choses que de les légitimer". Mais ce n'est pas en légiférant sur l'amour, à 
partir de données erronées, qu'on fera advenir dans la société plus d'amour authentique! Au 
contraire...
Néanmoins, laissez-moi ici me livrer à un exercice périlleux. J'ai envie, en tant que citoyen français 
(et même en m'imaginant agnostique!)  de jouer au législateur en imaginant une législation qui
 mette tout le monde d'accord sans tout bouleverser. Voici: 
D'abord le principe de base serait celui-ci: ne traitons que du "mariage civil' car, dans un État 
Laïque, les magistrats n'ont pas à connaître rien d'autre. mais dans ce cadre unique, proposons trois
options différentes, et trois seulement; le schéma serait le suivant:

Mariage civil, comme dénominateur commun.
a/ option n° 1 : le "PACS" revu et amélioré.
b/ option n°2: le "mariage HOMO".



c/ option n° 3 :   l'UNION CONJUGALE.
Clauses particulières:
1° interdiction de la polygamie.
2° droit d'adopter des enfants accordé aux trois catégories de mariage civil.
3° devoir de publier les bans un mois à l'avance.

A ce qui précède je voudrais ajouter quelques remarques:
a :expérience personnelle: les 31 juillet et 1° août 1946, à Mazamet, ma fiancée et moi sommes 
entrés en union conjugale qui a duré un demi-siècle. Quel bonheur! Nous avons vécu ensemble les 
trois composantes de l'amour conjugal "jusqu'à ce que la mort nous sépare"  ( Colette est décédée en
1991) Nous avons pratiqué l'option n° 3 prévue par le schéma proposé, et convenant à des chrétiens.
b : L'option n°1 a été choisie par une de mes petites filles et son compagnon, il y a plusieurs années.
Puisqu'ils veulent leur union durable rien ne s'opposera, s'ils le désirent, à passer du P.A.C.S. à 
l'union conjugale.

c : Par contre, selon ce "mariage civil" en trois variantes, les couples homosexuels seraient 

enfermés dans l'option n° 2. Comme ils le demandaient avant la loi actuelle, ils seraient " mariés", 
ils seraient "reconnus" par la loi et ils seraient mieux armés pour résister à l'homophobie (aversion et 

hostilité contre les homosexuels).
d : Qu'il y ait des chrétiens parmi les couples homosexuels ne prouve rien en faveur  d'une 
légitimation chrétienne de l'homosexualité. Ces couples se situeront aisément dans l'option n° 2. 
Mais de grâce, que leur identité n'utilise plus la Bible (l'amitié de "David et Jonathan" 1 Samuel 18) 
pour justifier leur point de vue!

" C'EST CONTRE NATURE",?
Non! Disons plutôt: "deuxième nature"! Il y a quelques jours une page du journal "la Dépêche du 
Midi" a, par hasard (!) retenu mon attention. Cette page ci est collée au verso de celle. Non pas pour
faire de la propagande pour les voyantes et les prostituées! Mais pour illustrer, par l'actualité, cette 
hypersexualisation que déplorait Jacques Ellul.
Mais voici que, pas plus tard qu'hier, la revue protestante "Ensemble" N° 283 me fait lire "le mot 
du président" du conseil régional, Alain Pélissier. Son article est intitulé "C'est contre nature" et, 
sans le dire, attaque ceux qui utilisent cet argument pour critiquer l'homosexualité (de nombreux 
lecteurs d'Ensemble en tout cas). Je suis donc perplexe. Mon collègue était-il partisan d'une loi pour
rectifier ce que la "nature" a mal fait? Il doit donc être satisfait maintenant. Alors pourquoi inviter 
les protestants à poursuivre un débat sans amorcer lui-même un vrai dialogue? Celui-ci doit, pour 
commencer, préciser ce qu'on entend par "la Nature". Ces deux mots sont-ils équivalents à " le 
Créateur"? Absolument pas!

ADULTERE.
Le dictionnaire définit ce mot de la façon suivante: "rapport sexuel volontaire d'une personne 
mariée avec une autre personne que son conjoint".( Petit Robert) Actuellement ce mot n'est plus 
d'un usage courant. Mais la chose qu'il désigne est, hélas, très courante.
Il y a encore des Temples protestants où, face à l'assemblée, les dix commandements bibliques sont 
inscrits en grosses lettres. La 7° de ces paroles dit: "Tu ne commettras pas d'adultère!" Dite 
autrefois au peuple d'Israël, cette  interdiction divine est dite aujourd'hui à tous les chrétiens, pour 
leur bien et pour leur bonheur ( Exode chapitre 20)
En effet si Dieu interdit l'adultère c'est parce qu'il aime les siens et veut leur éviter de détruire 
l'amour conjugal par leur infidélité. Et Jésus est allé encore plus loin lorsque, dans son "sermon sur 
la montagne", il a dit: "il a été dit aux anciens"tu ne commettras pas d'adultère" mais moi je vous 



dis: quiconque regarde une femme pour la convoiter a déjà, dans son coeur, commis l'adultère avec 
elle" (Matthieu 5. 27-28)
"Inacceptables, ces paroles!" s'écrierait ce jeune protestant hollandais dont on me rapportait ce 
propos: " le sexe est fait pour qu'on s'en serve!"
Oui, certes, mais pas pour qu'on s'en serve n'importe comment!! 
En 1946, le pasteur Roland de Pury avait écrit une remarquable étude sur ce commandement. 
Venant de relire, ce texte, j'ai à cœur d'en citer quelques lignes :("L'ordre de Dieu", ouvrage 
collectif, éditions Delachaux et Nestlé page 109 et suivantes)

" Qu'est-ce que Dieu veut sauver dans ce 7° commandement, Il veut sauver l'émerveillement 
d'Adam, aux premiers jours de la Création, lorsqu'il se réveille et découvre à ses cotés celle qui est 
"chair de sa chair" et sa compagne de tous les instants.   L'unique chose qui n'était pas bonne 
dans la création ("il n'est pas bon que l'homme soit seul") est balayée par cette présence de la 
femme.... Ils sont ensemble une seule chair. Dans la différence de leur sexe ils se découvrent 
merveilleusement divers. C'est leur dissemblance d'homme et de femme, leur dissemblance de 
corps et de sentiment, qui rend leur unité tellement pleine, indissoluble et inépuisable.
Adam et Eve sont ensemble la créature à laquelle Dieu soumet la Création. Ensemble, devant leur 
Créateur, ils ne sont qu'un cri d'amour et de reconnaissance.
Alors l'adultère n'a absolument aucun sens. Nul ne songe, dans le paradis de Dieu, qu'il puisse 
exister quoi que ce soit d'autre de bon et de désirable que ce que Dieu veut et donne.
C'était là le mariage.
Mais voici que la convoitise va se servir de la puissance du désir sexuel pour causer des dégâts 
incalculables.." ( Genèse 3)

Ici il m'est impossible de ne pas citer l'épisode que relate l'évangile de Jean 8. 1 à 11.

" Dès le point du jour Jésus revint au temple. Il s'assit et se mit à enseigner. Les scribes et les 
pharisiens amenèrent alors une femme qu'on avait surprise en flagrant délit d'adultère et ils la
placèrent au milieu du groupe. " maître, lui dirent-ils, cette femme a été prise en flagrant délit
d'adultère. Dans la loi, Moïse nous a prescrit de lapider ces femmes-là. Et toi, qu'en dis-tu?"
Ils parlaient ainsi dans l'intention de lui tendre un piège pour avoir de quoi l'accuser.Mais 
Jésus, se baissant, se mit à tracer du doigt des traits sur le sol. Comme ils continuaient à lui 
poser des questions. Jésus se redressa et leur dit : " Que ceiui d'entre vous qui n'a jamais 
péché lui jette la première pierre."Et, s'inclinant à nouveau, il se remît à tracer des traits sur le
sol. Après avoir entendu ces paroles, iïs se retirèrent l'un après l'autre, à commencer par les 
plus âgés, et Jésus resta seul. Comme la femme était toujours là, au milieu du cercle, '" Jésus 
se redressa et lui dit : « Femme, où sont-ils donc ? Personne ne t'a condamnée ? » Elle 
répondit : " Personne. Seigneur "

Alors Jésus lui dit : «   Moi non plus, je ne te condamne pas: va, et désormais ne pèche plus!"
(Jean 8. 1 à 11.)



Une nouvelle campagne publicitaire fait l'apologie de l'infidélité.

Quand L'adultère fait fantasmer les humains

Dans le métro, une campagne publicitaire pour un site de rencontres extra-conjugales bat son plein. 
Sur les affiches, on aperçoit une femme, un doigt sur les lèvres qui incite au silence. À côté de son 
visage, on peut lire « II est 18 heures, savez-vous où se trouve votre femme ? » En bas de l'affiche, 
un slogan fait surgir l'urgence : "La vie est courte, tentez l'aventure ". L'an passé, un autre site de 
rencontres similaires s'était affiché. On y voyait une pomme croquée, évoquant le jardin d’Éden, et 
le slogan : " Être fidèle à deux, hommes, c'est être deux fois plus fidèle ".
Tout d'abord, notons qu'à l'instar du, récit de l'évangile de Jean (chapitre 8) où seule la femme est 



la proie de ses accusateurs, l'homme est en apparence absent de ces publicités, comme si l'adultère 
relevait du seul pouvoir séducteur de la femme, De là à rejeter la "faute " sur la gent féminine, il n'y 
a qu'un pas si souvent franchi et que certaines femmes vivent malheureusement aujourd'hui encore 
dans bien des pays. Réduites au  statut d'objet de convoitise, elles sont parfois à cacher, à posséder, 
et même à punir en cas de viol comme nombre d'histoires actuelles le relatent tristement. Dans 
d'autres sociétés, elles sont, à l'inverse, à exhiber ou à consommer par le biais de la prostitution.
Au-delà de l'image féminine qu'elles véhiculent d'une Eve éternellement pécheresse des temps 
modernes, ces publicités font aussi réfléchir sur la manière dont la réalité est parfois insidieusement 
travestie. Le slogan « La vie est courte, tentez l'aventure» semble dire que la jouissance pourrait 
défier les limites du temps. La question " Savez- vous où se trouve votre femme ? " insinue un 
doute, légitimé par l'idée sous-jacente que toute femme serait potentiellement adultère. L'adultère 
n’apparaît plus alors comme un risque inhérent à la vie de tout couple mais comme une norme, 
Dans la publicité précédente, l'infidélité était présentée comme son contraire : un surplus de fidélité.
C'est cette transformation de la réalité qu'utilisé le serpent dans le jardin. Il modifie un peu la vérité 
et ce faisant insinue le doute :  "Est-ce vrai que Dieu vous a dit : vous ne devez manger aucun fruit 
du jardin ? " (Gn 3.1). La femme répond en rappelant la loi posée : l'interdit porte uniquement sur 
l'arbre au centre du jardin. Le serpent clame alors que les fruits de cet arbre sont bons. Il agît ainsi 
en deux temps, un premier marqué par la fragilisation du rapport à autrui, de la confiance, et un 
second qui s'inscrit sur la faille de cette fragilisation en affirmant autoritairement une vérité qui n'en
est pas une. Et le regard de la femme se fausse : Dieu n'est plus la source de la vie maïs celui qui 
cherche à  imposer son pouvoir. Le bien devient le mal, la confiance une naïveté, la limite une 
perversion.
L'évangile du premier dimanche de Carême nous présentait le récit de la tentation de Jésus au 
désert. Dans ce récit, ce n'est pas le désir qui est coupable mais sa toute puissance qui conduit à 
rejeter autrui et jusqu'à soi-même. Les deux premières tentations nient ainsi le rapport à l'autre dans 
l'exercice d'une toute puissance et d'un pouvoir absolu. Dans la troisième tentation, c'est la limite de 
sa propre existence qui est niée. À chaque fois, nous pouvons noter que la réalité est insidieusement 
travestie, la pierre serait du pain, la soumission (se mettre à genoux devant le diable) ouvrirait les 
portes du pouvoir (régner), la mort (se jeter d'en haut) n'existerait plus.
De même, ces publicités véhiculent l'idée que le désir est un absolu pour lequel     l'homme 
n'aurait pas de discernement à faire et la confiance une gageure. Soulignons quand même que le 
silence est nécessaire comme l'indique le doigt sur les lèvres. Au moins, une forme de vérité est ici 
exprimée : de même que dans le récit d’Éden, Adam et Eve se cachent !e soir quand Dieu les 
cherche, lorsque la confiance est rompue. Le silence impose sa dictature et la violence est là, tapie.

NATHALIE CHAUMET   ÉGLISE UNIE-   LE VÉSIMET Journal Réforme.

" POURVU QUE SE SOIT DANS LE SEIGNEUR
A mon avis ces quelques mots résument le comportement chrétien dans le domaine de la sexualité.
Certes, ils sont écrits par l'apôtre Paul dans des circonstances particulières (seconde lettre aux 
chrétiens de Corinthe, la question de remariage des veuves qui sont "en Christ" c'est à dire qui sont 
disciples fidèles de Jésus, le contexte d'un chapitre entier consacré à divers aspects du mariage....) 
Mais ils visent plus loin, au delà de ces circonstances:



"La femme est liée à son mari aussi longtemps qu'il vit. Si le mari meurt, elle est libre 
d'épouser qui elle veut pourvu que se soit dans le Seigneur..."

( 1 Corinthiens 7.39 )

C'est un principe général que l'apôtre énonce ici au sujet de l'union conjugale: l'indissolubilité de 
celle-ci est dissoute du fait même du décès d'un des deux conjoints. Il n'y a pas une prolongation du 
lien conjugal au-delà de la mort. Mais, jusqu'à la mort, la fidélité réciproque est requise. Si la mort 
sépare les époux, l'époux qui reste ne commet pas  l'adultère en se remariant.
Ce principe ainsi formulé s'applique aussi aux jeunes chrétiens, garçons ou filles qui ont devant 
eux leur avenir sexuel. C'est dans ce sens que pasteur à Toulouse, j'ai instruit les cathécumènes qui 
m'étaient confiés ( adolescents de quatorze ou quinze ans) . Dans la perspective de leur mariage à 
venir je leur expliquais deux points essentiels:
D'une part rester fidèle au Seigneur en excluant, au fond de leur cœur, d'épouser un conjoint qui ne 
vivait pas "en Christ";
D'autre part, en vue du mariage, c'est à dire de l'union conjugale normale, se garder sexuellement 
chastes, l'un et l'autre. Mais c'est impossible dans les nombreux cas où l'un des deux fiancés a  déjà 
eu et "connu" des partenaires avant une conversion réelle à Jésus!
Donc, pas de "coup de foudre" où l'émotion commande et bouscule tout. Mais pas davantage céder 
à la tentation de s'engager avec quelqu'un simplement parce qu'il est un chrétien pratiquant; il faut 
se plaire, il faut s'aimer, il faut l'amour!
On aura compris, j'espère, que tout ce qui vient d'être dit à partir de quelques mots de l'apôtre Paul 
n'a pas beaucoup de rapports avec ces "cérémonies religieuses", ces "bénédictions nuptiales" au 
Temple protestant ou à l’Église catholique, où coule à plein bords notre paganisme chrétien hérité 
de nos pères: priorité des traditions, des convenances, du "paraître", de la "noce"!

LE PACS.

" pacte civil de solidarité"
"Pacs: institution juridique définissant les conditions de vie en commun de personnes non-mariés 
(concubins) ou qui ne peuvent se marier ( homosexuels, proches parents)" Cette loi a été voté en 
1999. Mais la nouvelle loi ( février 2013), ouvrant le mariage (également "civil") aux homosexuels,
porte en elle bien des conséquences. Voici ce qu'en pense "Réforme":



Remarques:
Si on quitte le domaine juridique pour ne considérer que la réalité existentielle de l'union conjugale, 
on est obligatoirement tenu de dire: le"couple homosexuel n'est pas l'équivalent d'une "union 
conjugale".
" Il n'y a pas d'ovule dans les testicules" c'est à dire il n'y a pas de procréation possible entre deux 
gays ou deux lesbiennes. Ces couples sont impuissants. S'ils veulent un enfant, ils sont obligés de 
recourir à une G.P.A. (gestation pour autrui) ou à l'adoption.



*
"Testostérone": "Hormone mâle secrétée par les testicules, qui stimule le développement des 
organes génitaux mâles et détermine l'apparition des caractères sexuels mâles secondaires" (Dico 
Petit Robert). Je crois savoir que, parmi ces caractères, on peut citer la pilosité. Mais il me faudrait 
étudier à fond la biologie pour comprendre un peu les mécanismes très complexes de cette dualité 
homme-femme: elle est à la fois complémentarité et coopération, d'une part pour la jouissance 
partagée et d'autre part pour la conception et la procréation.
"Merci, o Dieu, d'avoir fait de mon corps une aussi grande merveille!" (Psaume 139).

UN ADMIRABLE PARTENARIAT.
C'est le partenariat divino-humain qui fait collaborer deux partenaires: d'un coté le Créateur et de 
l'autre le couple humain, en vue de la procréation.
Pour celle-ci les deux partenaires sont indispensables. Évidemment il faut l'union sexuelle d'un 
couple puis la fécondation. Il y faut la rencontre décisive d'un spermatozoïde masculin et d'un ovule
féminin.
Mais, en même temps, il faut comprendre qu'en ce monde aucune procréation n'est possible sans 
l'autre partenaire, le principal, qui fait exister la vie et la fait transmettre: le Créateur, Dieu. Il lui a 
fallu des millards d'années, à partir d'un bing-bang, pour mettre au point ce prodigieux processus 
biologique qui fait naître un nouvel être humain, garçon ou fille.
Pour l'homme qui sera papa, quelques secondes peuvent suffire; pour la femme qui sera maman, 
neuf mois sont nécessaires; pour le couple, l'amour est indispensable; quant à notre Père, il poursuit 
inlassablement sa coopération pleine de bonté. Sous toutes les latitudes les naissances se 
multiplient; que le bébé soit blanc, noir, jaune ou brun, le même cri, si émouvant, salue le passage 
du liquide amiotique à l'air libre. Quelle splendeur!

" C'est Toi qui a créé mes reins; Tu m'abritais dans le sein maternel. Je reconnais que je suis 
une vraie merveille. Tes oeuvres sont prodigieuses, oui je le reconnais bien. 
Mes os ne t'ont pas été cachés, lorsque j'ai été fait dans le secret, tissé dans une terre 
profonde...."

(Psaume 139. 13 à 15 )

Mais quand le bébé subit violence dès le sein de sa mère, quand les époux se disputent et se 
séparent, quand l'avortement apparaît comme la seule solution, quand il est compris comme un 
simple moyen de contraception, quand l'amour est remplacé par les services sociaux et la Loi, 
quand les petits enfants sont sexuellement agressés par des pédophiles, quand les plus grands sont 
enrôlés de force par des militaires pour devenir des enfants-soldats, quand les enfants meurent de 
faim... que dit Jésus?
Il dit ceci:

"Quiconque entraine la chute d'un seul de ces petits qui croient, il vaudrait mieux pour lui 
qu'on lui attache au cou une grosse meule et qu'on le jette à la mer".

(Marc 9. 42)



L'AVENIR DE LA SEXUALITE

Y a-t-il un avenir pour la sexualité humaine? Que se soit au-delà de la mort individuelle ou que 
se soit au-delà de la fin de ce monde et de l'instauration du Royaume de Dieu, quel sort est réservé 
aux humains? Seront-ils encore sexués?
On donne diverses réponses à ces questions. Les uns, ceux qui croient à l'immortalité de l'âme et à 
la disparition du corps, estiment donc qu'il n'y aura pas de sexualité. D'autres, à la suite de l'apôtre 
Paul, pensent que " le corps, semé corruptible, ressuscite incorruptible; semé méprisable il 
ressuscite éclatant de gloire; semé dans la faiblesse, il ressuscite plein de force; semé corps animal, 
il ressuscite corps spirituel.".(1 Corinthien 15. 35 à 38 ). Le même être, jusque là mortel, recevra un 
corps immortel (verset 54) Et puisque toute sexualité suppose un corps pourquoi ne pas en déduire 
que nos corps ressuscités seront sexués? Peut-être sera-ce le cas?? 
Mais....
Nos amis musulmans ont des croyances diverses sur ce sujet. Mais récemment, à la télévision j'ai 
entendu confirmer l'idée que les djiadistes morts en martyrs disposent au paradis de dizaines de 
vierges à leur disposition pour les récompenser. Triomphe du sexe masculin!!
Mais pour la plupart de nos contemporains, toutes ces croyances, chrétiennes ou non, ne sont que 
rêveries et illusions: "Après la mort, l'avenir de l'individu est le néant tout comme, après sa fin, ce 
monde sombre pour toujours dans le néant."
je m'empresse de protester mais on me réplique: "Personne n'est revenu de là-bas pour nous 
informer! " Alors je réagis encore, vivement: "Si !   il y a un homme qui est revenu du séjour des 
morts: c'est Jésus, le ressuscité!"

" Des sadducéens viennent auprès de Jésus. Ces gens disent qu'il n'y a pas de resurrection. Ils
lui posaient cette question" Moïse a écrit pour nous : Si un homme a un frère qui meurt en 
laissant une femme, mais sans laisser d'enfant, qu'il épouse la veuve et donne une 
descendance à son frère...... " II y avait sept frères. Le premier a pris femme et est mort sans 
laisser de descendance. Le second a épousé cette femme et est mort sans laisser de 
descendance. Le troisième également, et les sept n'ont laissé aucune descendance. Après eux 
tous, la femme est morte aussi. A la résurrection. quand ils ressusciteront, duquel d'entre eux 
sera-t-elle la femme, puisque les sept l'ont eue pour femme ? »

''   Jésus leur dit ; « N'est-ce point parce que vous ne connaissez ni les Ecritures ni la 
puissance de Dieu, que vous êtes dans l'erreur ?' En effet, quand on ressuscite d'entre les 
morts, on ne prend ni femme ni mari, mais on est comme des anges dans les cieux......

( Marc 18.18 à 27) 

Essayons d'ajuster notre pensée à celle de Jésus en disant:
1 ° La sexualité telle que nous la vivons en ce monde présent ( et, du même coup, la procréation) 
n'existera plus dans le monde nouveau du royaume de  Dieu.
2°  Nous ne pouvons pas dire que toute sexualité en sera absente mais pas davantage qu'il y aura 
des corps sexués.
3°  Notre Maître ne répondra pas si nos questions  sont inspirées par une vaine curiosité ou par 
des désirs trop humains . Les secrets sont bien gardés! Notre Père nous invite à lui faire confiance 
pour cet avenir promis. Cet avenir sera bien plus beau que nous l'imaginons! Dieu fera pour nous 
infiniment au-delà de tout ce que nous demandons ou pensons.

QUESTIONS PLUS PRATIQUE.
Laissant de coté toute spéculation sur la sexualité dans l'au-delà, venons-en maintenant au problème



très pratique de la place des homosexuels dans la communauté chrétienne. Dans ce domaine ma 
propre réflexion m'a obligé d'aller plus loin que prévu, au risque de décontenancer des lecteurs. Les 
pages qui suivent vont, à coup sûr, troubler mes frères chrétiens hétérosexuels. Ils vont m'accuser de
prendre brusquement un virage à 180°, volte-face inattendue et terriblement dangereuse! Je 
m'explique:
En effet voici la question à laquelle je dois répondre: l'homosexuel chrétien, et qui aime Jésus 
comme son Sauveur, a-t-il sa place normale dans l'assemblée chrétienne normale? Au même titre 
que l'hétérosexuel, est-il le bienvenu à la Table du seigneur et dans la pleine communion fraternelle?
Est-ce Jésus lui-même qui lui tend la coupe et lui offre le pain? et si c'est le cas, ai-je le droit, en tant
que pasteur, de les lui refuser?
Ci dessous,vous prendrez connaissance du cas concret d'Agnès Haincaud, homosexuelle protestante
et croyante: si, pour sa ligne de conduite "en église", elle m'interrogeait, que lui dirai-je? Je 
l'inviterais à la Sainte Cène:
" Venez! car tout est prêt! " (Luc 5. 32)

DEVIANCE OU VARIANCE?
En  matière sexuelle, la déviance est un comportement qui contredit l'opinion générale ou les règles 
normales de la société. Quand elle devient perversion elle est "tout comportement qui tend à 
rechercher habituellement la satisfaction sexuelle autrement que par l'acte sexuel "normal", c'est à 
dire défini comme accouplement hétérosexuel entre partenaires d'âge sensiblement équivalent". Le 
Petit Robert, à l'article "perversion", fait suivre cette définition d'une liste de treize exemples parmi 
lesquels se trouve l'homosexualité. Il classe donc celle-ci parmi les perversions. Me voici donc 
perplexe: l'auteur de l'article n'est-il pas coupable d'homophobie? devant ce jugement, comment 
réagissent les couples homo qui se voient définis comme pervers? le soucis de la vérité ne 
m'oblige-t-il pas à une réflexion plus profonde? Le souci de la justice, lui aussi, ne me pousse-t-il 
pas à éviter de condamner des innocents?
Dans ma longue vie je n'ai guère fréquenté de couples gays ou lesbiennes, ce qui me permettrait une
meilleure information. Mais il se trouve que l'hebdomadaire protestant "Réforme" vient à mon 
secours (N° du 14-02-2013) en me présentant le témoignage d'Agnès Haincaud, jeune 
homosexuelle protestante et croyante. Je ne peux pas transcrire ici la page entière du journal.  Mais 
si j'ose donner un simple avis, motivé par plusieurs relecture attentive de ce texte, je dirai ceci: cette
chrétienne ne me paraît nullement atteinte de perversion sexuelle! Si, en progressant dans la foi 
chrétienne, elle ne change pas d'orientation sexuelle, c'est son choix, sa liberté personnelle. Son 
désir d'être " reconnu" par la société et par la communauté chrétienne n'est-il psa légitime? C'est 
pourquoi, pour caractériser son cas je parlerai de "variante" et non de "déviance".

C'est le cas, aussi, des membres du mouvement homosexuel chrétien "David et Jonathan". Comme 
Agnès, ils ont besoin d'être reconnus par l’Église et acceptés pleinement comme frères et sœurs en 
Christ. Si la variante de l'union conjugale qu'ils vivent est plutôt rare et minoritaire, ce n'est pas une 
raison pour les exclure de la communion et de la Table du Seigneur. Mais comprenons aussi que, de 
leur coté, ceux de la majorité éprouvent de grandes difficultés à admettre, spirituellement, le 
changement de regard que le Maître leur recommande.
Des difficultés du même genre ont, dès la naissance de l’Église, menacé les jeunes communautés 
dans leur unité: il s'agissait, pour les "circoncis", d'accueillir et de reconnaître pleinement les 



"incirconcis" comme frères à part entière.
Ceux que le Nouveau Testament appelle "les incirconcis" sont les non-juifs, tous les étrangers qui 
n'ont pas reçu ce signe de l'alliance entre Dieu et le peuple d'Israël. Ce "signe dans la chair" 
(ablation du prépuce, repli tégumentaire qui, chez les garçons, entoure le gland de la verge) avait été
 prescrit par Abraham et , dès lors, observé par tous les juifs. Ceux-ci sont donc désignés par le mot 
"circoncis", dans le Nouveau Testament.
Quand est née à Jérusalem la première communauté chrétienne, celle-ci était essentiellement 
composée de circoncis. Et, de ce fait, il paraissait évident et normal d'imposer la circoncision aux 
étrangers qui se convertissaient à Jésus (lui-même circoncis!). Mais lorsque les étrangers au 
Judaïsme devinrent de plus en plus nombreux, la situation devint critique et deux camps se 
formèrent, menaçant l'unité ecclésiale: les uns (les nouveaux, les incirconcis), ne  jugeaient pas 
nécessaire de recevoir ce signe, les autres (les juifs convertis au Messie) jugeaient impensable de 
dispenser les "pagano-chrétiens" de la circoncision puisque celle-ci les introduisait dans l'unique 
peuple de Dieu.
La crise fut grave et la tension ne s'apaisa que lorsque, d'un commun accord, on convint que ce 
type nouveau de disciples de jésus ne constituait pas une "déviance" mais une "variante" ( Actes 
des Apôtres  chapitre 15)

FEMME DE CONVICTION ( Réforme 14 févier 2013)
AGNÈS HA1NCAUD.
Homosexuelle et protestante, elle milite au sein de l'association David et Jonathan.

Agnès, presque trente ans, est satisfaite. La loi a été votée. "C'était important pour l'égalité de 
principe. Nous sommes des citoyens comme les autres; II n'y a pas de raison que nous soyons 



considérés différemment. Au moins, grâce à ce vote, nous aurons le choix". Célibataire depuis peu, 
Agnès avait élaboré des projets avec sa précédente compagne et avait envisagé de s'engager, de 
fonder une famille. La prochaine fois qu'elle se trouvera dans une situation semblable, cette loi lui 
permettra de le faire et elle s'en réjouit ! " Ce sont plus de trente mille enfants concernés qui vont 
pouvoir grandir avec un cadre juridique légal, " dit-elle, en reconnaissant avoir envie d'enfants plus
tard. " On a entendu beaucoup de choses pendant les débats sur l'absence de réfèrent de l'autre 
sexe. Mais pour les familles monoparentales, où est l'autre réfèrent ? Heureusement que les parents
ne sont pas les seuls repères dans la construction d'un enfant!"
Parents séparés
Pour la jeune femme originaire de Normandie, le débat doit maintenant être : " Comment faire 
famille aujourd'hui, pour une femme seule, deux parents du même sexe, une famille recomposée ? ",
Elle sait de quoi elle parle, ses parents se sont séparés lorsqu’elle avait cinq ans. Son père s'est 
installé avec une femme avec qui il a eu d'autres enfants. Sans traumatisme. Agnès a grandi à Caen, 
avec une mère un peu extravagante qui se disait catholique et l'a envoyée avec sa sœur au 
catéchisme et en école privée.
" Ma mère était assez détachée du dogme voire critique vis-à-vis de l'institution. Puis elle s'est 
convertie au bouddhisme et nous faisait réciter des mantras, Moi je préférais dire le Notre Père et 
continuais d'aller à la messe avec un papi voisin. Ma meilleure amie de l'époque était musulmane. 
Elle suivait le ramadan. C'était intéressant, cette confrontation avec d'autres pratiques, d'autres 
démarches spirituelles."
Finalement pour Agnès,   le plus dur n'a pas été de révéler son homosexualité mais bien 
d'accepter de la concilier avec sa foi,  Adolescente, je me posais des questions sur ma sexualité. 
Cette amie m'a dit : "Arrête d'en parler, essaye et tu verras bien". Et voilà, j'ai suivi son  conseil. 
Pour mon coming-out, ma seule déception fut presque celle de ma mère. Elle s'inquiétait et m'a 
prévenue que j'allais souffrir, que j'allais être exclue de la société. Mais en fait, non. Le plus 
difficile a été de rester en cohérenceavec na foi, ébranlée à la découverte de mon 
homosexualité. Ce fut une lutte intérieure, un chemin d'acceptation pour réussir à garder la 
croyance que Dieu m'aime comme je suis. Que je suis une créature de Dieu à son image et qu' 'il 
attend de moi que je sois juste, bienveillante et que c'est ça l'important. J'ai même été voir un prêtre 
pour lui demander conseil. J'ai eu de la chance, il était très compréhensif et accommodant. 
À dix-neuf ans, Agnès décide de quitter la Normandie et de poursuivre ses études de médiation 
culturelle à Créteil. Elle
commence à travailler dans le secteur. Un petit cocon rassurant et fermé entre le milieu théâtral et 
lesbien. Un jour, lors d'une soirée d'anniversaire, elle parle de sa foi et une des invitées à la fête lui 
propose d'assister à une réunion de David et Jonathan, mouvement homosexuel chrétien ouvert à 
tous. C'était en 2005. Depuis, elle participe régulièrement aux rencontre et aux études bibliques...
 Agnès s'engage aussi dans les actions militantes de l'association. Par exemple,avec l'organisation de
la journée internationale contre l'homophobie appelée  IDAHO . Maria Zuccon, présidente du 
Carrefour des chrétiens inclusifs,  témoigne de l'efficacité et de l'optimisme avec lesquels Agnès 
s'est investie dans cette entreprise il y a quelques années. " Elle est d'une énergie débordante. Elle 
motive l'équipe de préparation, organise les réunions, rappelle à chacun ce qu'il doit faire et 
planifie la suite." Pour Agnès, il est important de sensibiliser les gens, afin de lutter contre 
l''homophobie.
Elle avoue d'ailleurs avoir été touchée par les propos à caractère homophobe prononcés parfois à 



l'occasion du débat sur le "mariage pour tous". "J'ai rarement été insultée à cause de ma sexualité,
Quelquefois. Surtout à cause de mes tenues extravagantes à une certaine époque de ma vie. "
Aujourd'hui, elle est apaisée, ne porte plus de vêtement ou de coupes de cheveux provocatrices. Elle
n'en a plus besoin. "Après des années passées dans ce petit cocon, j'ai fait mon entrée dans le 
monde. J'avais nourri une force, une conviction intérieure que ce n'était plus un problème. Je suis 
donc devenue moins démonstrative dans mon attitude. Mes fréquentations aussi ont changé, j'ai 
davantage d'amis hétérosexuels maintenant, ce qui n'était pas le cas avant. "
Reconversions
Plusieurs événements ont permis ce changement. Une rencontre d'abord qui va bouleverser sa foi. 
Une pasteure dont elle taira le nom, " le milieu protestant est petit ". Elle va l'accompagner sur le 
chemin spirituel et dans la vie. Agnès découvre le protestantisme et donne un autre sens à sa foi.
Après un week-end annuel sur le thème :" traduire sa foi en actes", elle décide de changer de vie 
professionnelle. Elle se
reconvertit et passe un diplôme d'encadrement de structures .socioculturelles, en 2009-2010. Elle 
trouve du travail en janvier 2011 dans un centre social à Argenteuil.
 "Sur mon CV, j'avais mis mes engagements au sein de David et Jonathan, et donc ils savaient que 
j'étais lesbienne et militante".  Même si depuis qu'elle a démarré, elle a mis son action au sein de DJ
un peu en retrait pour s'investir à fond dans son travail, cela lui manque. Elle retrouve régulièrement
d'autres protestants, une vingtaine, de l'association pour les études bibliques et les cultes.
Mais elle a toujours du mal à affirmer haut et fort qu'elle est protestante car elle n'en ressent pas la 
légitimité. " Par rapport à des amis qui ont une histoire familiale très ancrée dans le 
protestantisme, je n'arrive pas à assumer. Par exemple, je ne peux pas encore porter de croix 
huguenote. Mais par contre j'ai témoigné de mon homosexualité dans un culte lors de la journée 
contre l'homophobie. En fait, le plus difficile n'est pas d'être lesbienne dans la société d'aujourd'hui
plus ouverte qu'hier mais plus d'être croyante dans une communauté homosexuelle plutôt fermée 
par rapport aux religions.".
Alors, Agnès caresse le rêve de pouvoir concilier tout cela un jour en prenant la direction d'un 
centre social en binôme avec un pasteur, par exemple !LAURE SALAMDM

ADMISSIBLE OU INADMISSIBLE?
Il m'est venu à l'esprit une sorte de parabole::

Je mets dans un sac une trentaine de cailloux et autant de jolies perles; je secoue ce sac; j'y plonge 
ma main et je retire une poignée du contenu; je dépose celui-ci sur une table  puis je trie: je range 
les perles dans une boîte contenant d'autres perles et enfin je jette les cailloux.
Voici donc une trentaine de mots relatifs à la sexualité humaine. Il faudra les trier, gardant les bons
et jetant les mauvais:
- Viol- baiser- baisers- masturbation- caresses- procréation- préservatifs- copulation- coup de 
foudre- pudeur- pédophilie- zoophilie- fidélité- indissolubilité- prévenances réciproques- coït- 
sacrement ( du mariage)- prostitution- lune de miel- noces- fiançailles- polygamie- homosexualité- 
virginité- célibat- cohabitation- union libre- bigamie- mariage civil- mariage religieux- union 
conjugale.

Trions!
Qu'as-tu jeté comme chose inadmissible? Qu'as-tu gardé comme chose admissible?



Oui mais il aurait fallu, au nom de quels critère on va juger, à partir de quelle norme on va trier! 
Que la sexualité est complexe!!

MENACES SUR LE COUPLE.
à l'épreuve du temps....





Quel que soit le couple, il se reconnaîtra dans ce que dit ce thérapeute.

LE CANTIQUE DES AMOUREUX
Il est surprenant de trouver au coeur de la Bible un chant d'amour érotique par lequel deux 
amoureux, alternativement, expriment leur passion. C'est le "Cantique des Cantiques" ou "le 
Chant des chants", tournure hébraïque qui correspond à notre superlatif français. De même que "Roi
des rois" veut dire "le Roi suprême" et que "Saint des saints" veut dire " l'espace ultra sacré" du 
temple, de même "le Cantique des cantiques" veut dire "le chant le plus beau de tous".
Évidemment les commentaires  se sont empressés de comprendre cet écrit comme une allégorie 
symbolisant l'amour réciproque de Dieu et d'Israël, tellement cette sexualité affichée leur paraissait 
déplacée dans le Saint livre!



Que penser de ces extraits du Cantique des Cantiques? 

"Qu'il m'embrasse à peine bouche!" dit elle. Car tes caresses sont meilleures que du vin, 
meilleures que la senteur de tes parfums. Ta personne est un parfum raffiné. C'es pourquoi 
les adolescentes sont amoureuses de toi.
Entraine-moi après toi, courons...

. (Chapitre 1)
..... Que tu es belle, ma compagne, que tu es belle! Tes yeux sont des colombes.
Que tu es beau, mon chéri, combien gracieux! 

( Chapitre 2)
"Les contours de tes hanches sont comme des anneaux, oeuvre de mains d'artiste. Ton nombril est 
une coupe en demi-lune: que le mélange ne manque pas! Ton abdomen est un monceau de blé 
bordé de lis. 
Tes deux seins sont comme des faons, jumeaux d'une gazelle. Que tu es belle et que tu es gracieuse,
amour, fille délicieuse! 
Ta stature que voici est comparable à un palmier, et tes seins à des grappes. Je dis:" il faut que je 
monte au palmier, que je saisisse ses régimes". Que tes seins soient donc les grappes d'un cep, et la 
senteur de ta narine comme des pommes, et ton palais comme un vin de marque!....
.... Je suis à mon chéri et vers moi est son élan. Viens, mon chéri; sortons à la campagne; passons la
nuit au village.... là, je te donnerai mes caresses. Les fruits de choix je les réserve pour toi.

( chapitre 7)
Fort comme la Mort est l'Amour, les Grandes Eaux ne pourraient éteindre l'Amour"

( chapitre 8)

Que pensez-vous de ces amoureux? Et Dieu? Aime-t-il ces amoureux?
Bien sûr que Oui!

N'a-t-il pas créé l'amour des amoureux?

EXCISION ( CLITORIDECTOMIE)

C'est l'ablation du clitoris des petites filles, surtout africaines. Cette pratique traditionnelle est, 
depuis peu, interdite sur le sol français par la loi.
" L'excision est une des plus crapuleuse bassesses engendrées par la mentalité primitive" (Zwang).
C'est une horrible mutilation, très douloureuse, qui perturbe définitivement la sexualité de la 
femme. C'est une infamie de la part de la gens masculine qui perpétue cette coutume, une coutume 
injustifiable.

CIRCONCISION.
"Ablation totale ou partielle du prépuce" (Dico), pratiquée sur les petits garçons, soit à l'age de 
huit jours (en Israël) soit au cours de l'enfance (chez les musulmans) (Actuellement, c'est pour des 
raisons médicales (phinosis = étroitesse anormale du prépuce) qu'on pratique  la circoncision. En 
général cette coutume traditionnelle est en liaison avec l'entrée dans la communauté des adultes ou 
le mariage. C'est un rite d'appartenance à une communauté
Chez les hébreux, dès Abraham, la circoncision a pris une signification religieuse. Elle est le signe 
de l'alliance entre Dieu et le peuple d'Israël, signe physique que tout israélite doit porter dans sa 
chair toute sa vie: Jésus a été circoncis à huit jours (Luc 2. 21).
Israël risquait donc de pensait qu'il suffisait d'être circoncis pour bénéficier des promesses de 
l'Alliance. C'est pourquoi les prophètes lui rappelèrent qu'en elle-même la circoncision physique n'a 
pas de valeur s'il n'y a pas "circoncision du coeur" (Jérémie 4.4) c'est à dire l'amour de Yahweh et 



l'amour du prochain.
A plus forte raison, selon le Nouveau Testament tout entier, la foi en Jésus-Christ affranchit-elle de
ce rite tout croyant. 
Elle justifie les incirconcis comme les circoncis car Dieu est le "Dieu de tous" et le Christ est "tout 
en tous" (Colossiens 3. 11) . Cela amenait notamment l'apôtre Paul a refuser énergiquement qu'on 
imposât la circoncision aux non-juifs qui deviennent chrétiens. Par contre, pour les juifs se 
convertissant à leur Messie, la circoncision restait normale. Le livre des Actes (chapitre 15) relate à 
ce sujet le vif débat qui agita l’Église primitive et le bel accord qui fut trouvé entre tous. ( "Il a plu 
au Saint esprit et à nous...." (Actes 15).

HOMOPHOBIE. Revers du débat sur le mariage pour tous, les agressions contre les 
homosexuels se sont multipliées.
CES MOTS QUI BLESSENT  " Réforme 28 mai 2013"
Des jeunes sont mis à la porte par leurs parents quand ils annoncent leur homosexualité

"Sale gouine!" "Ne t'approche pas d'eux., tu vas attraper le sida. » « Si j'avais su que je ferais un 
homo, j'aurais avorté".En 2012, comme depuis des années, les insultes ont fusé. Mesquines, 
méchantes, douloureuses. Elles ont même explosé. Dans son rapport annuel rendu la semaine 
dernière, l'association SOS Homophobie révèle avoir reçu 1977 témoignages d'hommes et de 
femmes, gays, lesbiennes, bi ou trans, en souffrance. Une hausse de 27 %, la plus forte depuis huit 
ans. D'autres associations constatent la même recrudescence. Le Refuge, qui recueille des garçons 
et des filles de 18 à 25 ans exclus du domicile familial du fait de leur homosexualité, est victime de 
son succès. L'association a reçu 52 % d'appels en plus à l'automne, trois fois plus en décembre qu'à 
l'accoutumée. Le rythme s'est maintenu à ce niveau depuis. « Ce sont surtout des témoignages 
d'homosexuels qui participent à la "Manif pour tous" par pression familiale. Ils se retrouvent 
confrontés aux discours homophobes de leurs parents, entendent des phrases dures », révèle le 
directeur général Frédéric Gai. Impossible, dans ces conditions, d'envisager sereinement un coming 
out (le fait de révéler publiquement son homosexualité).
Le rapport annuel de SOS Homophobie confirme, cette année encore, que la violence verbale, les 
insultes représentent près de la moitié des actes homophobes
« On avait prévenu que le marasme homophobe allait être remué par le débat »
. Les témoignages pleuvent. Comme Sylvain qui travaille dans un lycée. À la suite d'un désaccord 
avec sa supérieure, cette dernière lui lâche : «Il ne va pas me donner des ordres, cette pédale ! » 
Certaines situations frôlent l'humiliation. Un jour, Dominique, lesbienne de 45 ans.reçoit un avoir 



dans une boutique de jeux vidéo, avec comme référence client « gouine ». Un choc. Ça peut aller 
bien plus loin. En avril, la violente agression d'un couple homosexuel à Paris fait la une des 
journaux après la diffusion sur Facebook du visage tuméfié de Wiîfried. À noter cependant, les 
agressions physiques une tous les trois jours baissent légèrement (30 de moins par rapport à 2011). 
Conséquence directe de ce climat, les homosexuels ressentent un vrai mal-être et cherchent du 
réconfort auprès des associations.
 « Notre retraite se tenait la semaine dernière à Strasbourg.
La moitié des gens disaient être venus pour retrouver une ambiance "bienveillante", confirme 
Marina Zuccon, la présidente du Carrefour des chrétiens inclusifs, qui milite pour l'accueil de tous 
dans les Églises, quelle que soit son orientation sexuelle.
Cornment expliquer cette forte hausse des actes homophobes ? Elle est en partie due à une plus 
grande propension des victimes à les signaler et à une plus grande visibilité des associations. " Mais
vu la hausse de cette année, il y a forcément une autre explication, c'est le débat sur le mariage 
pour tous", avance Élisabeth Ronzier, présidente de SOS Homophobie. Revers d'un débat qui s'est 
polarisé et étiré dans le temps, l'homophobie s'exprime publiquement. Les agresseurs mais aussi les 
victimes prennent la parole. « Dans les milieux socialistes, certains ont été surpris des dérapages, 
ils pensaient que le mariage pour tous allait tout régler. Mais, nous, on avait prévenu que le 
marasme homophobe allait être remué par le débat», insiste Frédéric Gai, du Refuge.
Le rapport désigne Internet comme le principal vecteur d'insultes via les réseaux sociaux. L'année 
2012 a également vu une forte augmentation de l'homophobie en milieu scolaire. Plus 38 % 
d'insultes, de  menaces, de rejets et de coups en un an. La famille, enfin, laisse les traces les 
plus profondes. Comme pour Emma, 15 ans,  à qui sa mère a lancé après son coming  out ces 
terribles paroles : «   Je te tiendrai et il y aura dix mecs qui te passeront dessus, mais tu deviendras 
hétér  o !» Certains sont mis à la porte de chez eux et trouvent refuge dans la structure de Frédéric 
Gai qui fait face à toujours plus de demandes. Même moins virulents, les propos n'en sont pas 
moins douloureux. « Beaucoup de gens disent qu'ils ne sont pas homophobes, mais ils ne se rendent
pas compte de la teneur de leurs paroles et de la souffrance provoquée et ressentie », commente 
Élisabeth Saint-Guily, porte-parole du mouvement homosexuel chrétien David & Jonathan. Très 
favorable au mariage pour tous, elle regrette seulement que " ce projet de loi républicain soit venu 
trancher à la hache ce qu'on faisait depuis des années de manière calme et posée, ces avancées 
obtenues grâce à de multiples rencontres".
Le projet de loi, adopté par l'Assemblée nationale et le Sénat, vient d'être promulgué. Les premiers 
mariages seront célébrés dès la fin du mois. Les opposants défilent une nouvelle fois ce dimanche 
26 mai. Les associations espèrent qu'ensuite la pression retombera. Mais Marina Zuccon 
s'interroge : « Quand le démon est sorti de la boîte, est-ce facile de le remettre dedans ?» Élisabeth 
Saint-Guily, elle, préfère envisager l'avenir avec humour : « À notre mariage, avec ma compagne, 
on offrira aussi une coupe de Champagne à ceux de ma famille qui s'étaient opposés au projet de
loi. » I
PHILIPPE SCHALLÉR- Les prénoms ont été modifiés.

Et chez nos voisins ?
Quelle est la situation chez nos voisins ? Le 17 mai, journée mondiale contre l'homophobie, une 
enquête de l'Agence des droits fondamentaux de l'Union européenne, réalisée dans les États 
membres, a révélé que 2 homosexuels sur 3 ont peur de se tenir la main en public. 26 % des 93 000 



répondants ont été victimes de violences ou d'agressions ces cinq dernières années. Les 
homosexuels bulgares et croates sont 22 et 23 % à penser que les actes homophobes sont courants 
dans leur pays. L'Europe de l'Est enregistre, ailleurs, d'autres scores assez élevés. Plus tolérants, les 
pays Scandinaves, l'Allemagne, la République tchèque ou L'Espagne, n'ont recueilli que 2 à 4 % de 
réponses affirmatives. En France, ce serait 7 %. Ni bonne, ni mauvaise élève, PHILIPPE SCHALLÉR 

Il est licite de désapprouver l'homosexualité mais il est inadmissible de haïr les homosexuels. 
(Georges Siguier

VIVE LES MARIES!
Très tôt  en Israël, bien avant la naissance de Jésus, l'union conjugale était devenue le symbole de la
relation d'amour entre IHWH, le Seigneur Dieu, et son peuple élu, Israël.
Puis, à partir de la résurrection et de la glorification du Messie, l'union conjugale devint la 
métaphore de l'amour fidèle liant Jésus et l'ensemble de ses adeptes, juifs et non-juifs: Jésus est 
l'époux et son "Israël messianique" est l'épouse.
C'est pourquoi moi aussi, à l'adresse de ce couple indissoluble, en laissant parler l'Apocalypse de 
Jean, je crie 
"Vive les mariés"!"

"Un des sept anges me dit: "viens, je te montrerai la fiancée, l'épouse de l'Agneau. Il me 
transporta en esprit sur une grande et haute montagne, et il me montra la Ville Sainte, 
Jérusalem, qui descendait du ciel, d'auprès de Dieu. Elle brillait de la gloire même de 
Dieu...."

(Apocalypse 21. 9 à 11)
"Alors je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle, et la Ville sainte, la Jérusalem nouvelle, je
la vis qui descendait du ciel d'auprès de Dieu, prête comme une épouse qui s'est parée pour 
son époux. Et j'entendis, venant du trône de Dieu, une voix forte qui disait:" Voici la demeure
de Dieu avec les hommes! Il habitera avec eux.... Il essuiera toute larme de leurs yeux, la 
mort ne sera plus. Il n'y aura plus ni deuil, ni cri, ni souffrance, car le monde ancien a 
disparu...."

(Apocalypse 21. 1 à 5 )
"J'entendis comme la rumeur d'une foule immense qui, dans le ciel, disait "Alleluia!" Car le 
Seigneur, notre Dieu tout-puissant a établi son règne. Réjouissons-nous car voici les noces 
de l'Agneau! Son épouse s'est préparée, il lui a été donné de se vêtir d'un lin resplendissant 
et pur (oui, le lin, ce sont les actions justes des fidèles.)
Un ange me dit alors: "Écris!"

"Heureux ceux qui sont invités au festin des noces de l'Agneau!"
( Apocalypse 19. 1 à 10 )

Oui, vive les mariés! vivement le festin des noces!

EROTISME OU PORNOGRAPHIE.
Deux mots qu'on associe souvent, en estimant qu'ils sont synonymes, et que la chose qu'ils 
désignent est l'obsénité ( dico" qui blesse la délicatesse par des représentations ou des 
manifestations grossières de la sexualité", c'est à dire "licencieux, salace, inconvenant, grossier, 
ordurier, indécent, impudique et c....
Mais si on distingue ces deux mots pour ne les affecter qu'à une seule chose, on comprend 
aisément



a/ que l'érotisme a toute sa place dans l'union conjugale mais,
b/ que la pornographie, au contraire en est bannie.
Le terme "pornographie" a son étymologie dans le grec "porrè" qui signifie "prostituée". Il convient 
de l'employer, par exemple, pour parler de gestes, spectacles, photos, graffiti, films qui sont 
dégoûtants d'impudicité.
A l'inverse le terme "d'érotisme" convient très bien aux manifestations sexuelles que deux amoureux
se donnent l'un à l'autre avec pudeur, respect, décence et prévenances réciproques. La composante 
d'"éros", disions-nous, est essentielle à l'union conjugale normale, au même titre que la composante 
"philia" ( =amitié, affection) et la composante "agape" (amour ayant l'amour divin pour modèle).

VIVE LES MARIES!

 
(revue "le Pélerin" spécial Pentecôte)

Le débat reste ouvert; ce dossier aussi... Finalement, celui-ci est devenu un petit recueil de 
réflexions personnelles et de documents. Ami lecteur, n'y cherche pas un plan! Ces pages restent en 
vrac... Et si tu remarques que de la page 1 à la page 60, j'ai évolué, tu ne te tromperas pas. 
Merci pour ton indulgence!

Et le débat continue...



Le mariage, ce qu'en dit la déclaration universelle des droits de l'homme
Je souhaite apporter un complément aux deux articles sur le " mariage homosexuel ", parus dans le 
numéro 276 d'Ensemble.
je conteste formellement l'argument du lobby homosexuel, tiré d'une prétendue inégalité de 
traitement. Juridiquement, il ne vaut rien.
En effet le mariage ne se réduit pas à "une concrétisation et une affirmation d'un amour partagé " 
(Christophe Cousinier). Il y a le PACS pour cela, le mariage est une institution qui donne un cadre 
légal protecteur" pour le lien des générations et la perpétuation de la société humaine " (Christophe
Desplanque).
L'article 16 de ta déclaration universelle des droits de l'homme (1948) l'exprime bien:

"1. À partir de l'âge nubile, l'homme et la femme, sans aucune restriction quant à la race, la 
nationalité ou la religion, ont le droit de se marier et de fonder une famille, ils ont des droits égaux 
au regard du mariage, durant le mariage et lors de sa dissolution.
2. Le mariage ne peut être conclu qu'avec le libre et plein consentement des futurs époux.
3. La famille est l'élément naturel et fondamental de la société et a droit à la protection de la société 
et de l'État. »
C'est pourquoi le mariage entre un homme et une femme, a toujours été respecté et favorisé par 
l'État, car il concerne un couple qui s'est engagé dans la durée et qui aura la charge matérielle et  
éducative des enfants qu'il va procréer, pour en faire des citoyens adultes et responsables. Il est 
évident qu'un couple homosexuel, quel  que soit par ailleurs l'amour qui l'unit, représente une 
réalité différente.
Or, tant la Cour européenne des droits de l'homme, que notre Conseil constitutionnel, ainsi que la 
Cour de cassation et le Conseil d'État, affirment que des situations dissemblables peuvent être 
traitées de façon différente, sans qu'il y ait atteinte au principe d'égalité.
Le droit à l'adoption qui serait accordé  aux couples homosexuels n'y changera rien. En effet la 
Convention internationale des droits de l'enfant (1959) précise en son article 2 : " Dans l'adoption 
de lois à cette fin (la protection des enfants), l'intérêt supérieur de l'enfant doit être la considération
déterminante. "
Y pense-t-on réellement ? —
Jean Volff,Avocat général honoraire à la Cour de cassation (décédé en juin 2013)



Interrogations à la suite de l'article du pasteur Cousinié sur le mariage homosexuel
Le pasteur Cousinié est pour le mariage homosexuel et pour l'adoption. Il faut le remercier pour la 
clarté de sa position. Accepte-t-il cependant de penser que ceux qui ne partagent pas son point de 
vue ne sont pas obligatoirement " peu fraternels " et " peu aimants ", favorables à on ne sait quelle 
"inégalité"?
Sa position amène quelques interrogations :
1°  Il affirme : " la question de la bénédiction viendra si la loi permet une telle bénédiction ". D'où 
tient-il cette affirmation ? Est-ce la loi qui permet aujourd'hui la bénédiction des couples 
hétérosexuels ? Cela n'est pas de son ressort. Simplement, depuis que l'Église n'a plus la maîtrise de 
l'état civi! (cf. Espagne autrefois) aucune bénédiction nuptiale ne peut en tenir lieu. Pour éviter toute
confusion, on soumet la bénédiction nuptiale à l'acte d'état civil.
Dans ce contexte, rien n'interdit de bénir un couple homosexuel ou hétérosexuel, s'il lui est bien 
précisé que cette bénédiction ne vaut pas mariage civil.
2°  Y a-t-il une différence entre la bénédiction donnée lors d'un culte et la bénédiction d'un mariage 
3° Quel est le contenu de la bénédiction nuptiale et sa signification ? À l'époque des patriarches 
d'Israël, la bénédiction avait un caractère magique. On croyait à l'efficacité de la parole de celui qui 
prononçait la parole de bénédiction ou de malédiction. Qu'en est-il aujourd'hui ? Le pasteur 
protestant a-t-il un " pouvoir " comme en ont les prêtres des religions ?
4° Quel sera le contenu de la bénédiction des couples du "mariage pour tous" ? Il faudra imaginer 
une  "bénédiction pour tous". Dans cette attente ne faut-il pas exhorter les couples homosexuels 
chrétiens à participer au culte où ils seront bénis comme toute l'assemblée ?
5° Ne faudrait-il pas donner la parole aux couples homosexuels dans "Ensemble" et que ce soient 
eux qui expriment leurs désirs, leurs motivations, leurs projets ? O. Fabre. 



LA FEMME.

LA NATURE DE LA FEMME
Qu'est-ce qu'une femme? "Question ridicule!" me dirait-on."Chacun connaît bien la différence entre
un homme et une femme!".
Je consulte néanmoins le dictionnaire et j'y lis: "Femme: être humain appartenant au sexe capable 
de concevoir des enfants à partir d'un ovule fécondé.... Par opposition à "enfant" ou "fille", la 
"femme" est nommée telle lorsqu'elle est parvenue à l'âge adulte, à la fin de sa puberté: "ce n'est 
plus une enfant "dit-on alors, "elle est nubile, en âge d'être mariée" (Dico Petit Robert)

Mais, par rapport à l'homme, la femme est-elle à égalité, dans le couple et dans la société? L'est-elle
depuis toujours? partout, actuellement?
L'article "femme", dans le Vocabulaire de Théologie Biblique, commence ainsi: "Dans les codes 
d'Israël comme dans ceux du Moyen-Orient ancien, la condition de la femme reste celle d'une 
mineure : son influence reste liée à sa fonction maternelle. Mais Israël se distingue par sa foi au 
Dieu créateur qui affirme l'égalité foncière des deux sexes.
A la différence des animaux, la femme, prise du plus intime de l'homme (Adam), a la même nature
que lui telle est la constatation émerveillée de l'homme devant la créature que Dieu lui amène. 
Davantage, répondant au dessein divin de lui donner "une sorte de vis-à-vis " (Genèse 2,18), Adam 
se reconnaît en Eve et la femme accomplit l'homme en le faisant devenir son époux. Devant son 
épouse, l'homme est appelé "ich" ( en hébreu ) et la femme est appelé "icha" ( Genèse 2).

Deux "moitiés" donc, dans la différence et la complémentarité, mais dans la même nature. A égalité!
Voilà comment le créateur voit les choses. Ne parlons donc plus d'un "sexe faible" (donc inférieur!) 
né d'un "deuxième sexe" (donc "second"!) (Simone de Beauvoir a écrit en 1949 son livre célèbre 
"Le deuxième sexe", pour protester contre assujettissement de la femme au "premier sexe".) Les 
deux mots "ich" et"icha" en hébreu disent bien les choses, avec une voyelle (un "a") de différence.

Pour évoquer cette différence, les notions qui conviennent sont la féminité et la masculinité. Avant 
d'utiliser, plus loin, ces deux notions, je me contenterai ici de dire ceci: "le plus souvent la féminité 
semble être d'un niveau plus élevé, supérieur quand au charme, la douceur, la délicatesse, la 
sensibilité et c...! Qu'en pensez-vous messieurs?
SUR LE FEMINISME,
Un peu d'information sera probablement utile. Je la trouve dans le "Grand Dictionnaire de culture 
générale" (éditions Marabout, Alleur, Belgique 1996). Voici un extrait de l'article "féminisme":

" le féminisme est l'idéologie ou l'attitude qui vise à sortir la femme de la situation d'infériorité où 
la maintiendrait une société patriarcale....
En 1949 Simone de Beauvoir, dans "Le deuxième sexe" (ouvrage appelé à devenir le classique 
absolu du féminisme), analyse la place faite à la femme dans la société et la culture. Elle écrit 
notamment: "la femme a toujours été,sinon l'esclave de l'homme, du moins sa vassale; les deux 
sexes ne se  sont jamais partagé le monde à égalité; et aujourd'hui encore, bien que sa condition soit
en train d'évoluer, la femme est lourdement handicapée. En presque aucun pays son statut légal n'est
identique à celui de l'homme et souvent il la désavantage considérablement. Même lorsque des 
droits lui sont abstraitement reconnus, une longue habitude empêche qu'ils ne trouvent dans les 
mœurs leur expression concrète. Il convient cependant de faire la part de ce que peut avoir de 
simplificateur un certain discours féministe qui tend aujourd'hui (et surtout dans les pays anglo-
saxons) à présenter le destin des femmes comme une radieuse émancipation résolvant tous les 
problèmes nés de la perversité patriarcale (guerres, violences, injustices, destruction de la nature, 
refus de la différence, et c....) Les femmes d'autrefois étaient-elles donc si stupides pour que le 20° 
siècles puisse être, comme par magie, le lieu de leur rédemption, le temps de leur avènement?"
Bibliographie:



Simone de Beauvoir "le deuxième sexe" éditions Folio essais Gallimard.
Gisèle Halimi "La cause des femmes" éditions Grasset 1973.
Jean Beaudrillard "De la séduction" Folio essais Gallimard 1979.
Virginia Woolf "Une chambre à soi" Denoël 1929.

LA FEMME SELON LE CREATEUR.
Dans le livre biblique de la Genèse (Chapitre 1 et 2) nous trouvons deux récits de la Création, deux 
récits complémentaires racontant l'origine de l'être humain. Ces écrits utilisent le genre littéraire 
qu'on appelle "mythique", une façon de parler par symboles et images.. Ce n'est pas de la science, 
au sens moderne de ce mot , ce n'est pas non plus de la légende ou de la fiction; c'est une façon de 
présenter la vérité et le réel des origines du monde du point de vue d'un Créateur, un Dieu qui se 
révèle ainsi et désire être cru sur parole.
Le chapitre 1 nous fait voir Dieu œuvrant en six jours, à mettre en ordre et en vie toute la réalité du 
monde, depuis la lumière jusqu'à l'être humain. Celui-ci n'est créé que le sixième "jour": 

" Dieu créa l'être humain à son image, à l'image de Dieu il le créa; mâle et femelle il les créa. Et il 
en fut ainsi. Dieu vit  tout ce qu'il avait fait: voilà, c'était trés bon. Il y eut un soir, il y eut un matin:
sixième jour." (Genèse 1 27)
Selon ce premier récit, le "mâle" et la "femelle" forment ensemble l'être humain complet. Ensemble
ils sont "image de Dieu".
A ce titre l'un et l'autre ont vocation de régner sur la terre créée pour lui faire célébrer la gloire et 
la bonté de Dieu. Donc, ici,
Aucune trace d'inégalité entre l'homme et la femme, aucune forme d'infériorité ou d'asservissement 
de la femme, aucune "domination" exercée par l'homme sur la femme. Comprenons bien que ce 
mot "dominer" n'apparaît  qu'au chapitre 3, après la "chute", et  l'arrivée du péché. C'est seulement 
à partir de là que la relation entre les deux sexes se dégrade: d'une part l'homme se met à dominer sa
compagne et d'autre part la femme se met à pratiquer une "avidité" sexuelle qui est une déformation
du désir normal. ( Genèse 2 et 3)
Aujourd'hui donc, quand le "mâle" asservit sa femme, ou ses filles, ou ses collègues féminines 
travaillant avec lui, lorsqu'il empêche la parité dans les fonctions sociales, politiques ou ecclésiales, 
il commet le péché de domination.En abusant ainsi du pouvoir qu'il se donne (qu'il soit croyant ou 
non) l'homme va à l'encontre de l'ordre primordial de la création.
Le second récit de la Création ( chapitre 2) , sur la base du premier, insiste sur la différence entre 
les deux sexes. L'homme et la femme sont différents quant à l'anatomie et les caractères particuliers 
de leur identité. Aucun des deux n'est seul, grâce à son vis à vis. Mais le lien qui les unit est 
l'amour. Pas la loi, ni un "sacrement" mais essentiellement l'amour.

LA FEMME VICTIME DU PECHE.
Que ce titre ne nous induise pas en erreur! Je ne veux pas dire que la femme seule est victime du 
péché collectif et individuel: l'homme aussi est victime de ce désordre inouï qui sévit partout et 
toujours. Mais puisque ces pages sont consacrées à la femme, voici ce que subissent actuellement 
les femmes.
* La lettre d'Amnesty International ( janvier-février 2013) commence ainsi: "partout dans le 
monde, les femmes sont humiliées, battues, violées. Leur seul tort? Etre des femmes! Il est temps 
d'agir; mobilisez-vous!" Et la lettre, en sa première page, cite quelques faits, à titre d'exemples:



* République Démocratique du Congo: "Un matin, en septembre 2010, j'ai quitté ma maison pour
aller couper des bananes. Deux soldats sont arrivés dans la bananeraie. Ils m'ont arrêtée et m'ont dit 
que, si je parlais, ils me tueraient. J'ai été violée six fois" ( Marie, 37 ans, mère de 8 enfants).
* République Démocratique du Congo: à Goma, 2008:" la photo d'une jeune fille est accompagné
de la notice suivante:"violée par des soldats, cette jeune fille âgée de dix ans, a été retrouvée 
ensanglantée dans les rues de Goma, avant d'être prise en charge par une O.N.G."
* En Colombie, dans le contexte du conflit armé, les violences sexuelles contre les femmes sont 
utilisées comme arme pour semer la terreur dans les communautés.
* L'armée japonaise, de 1932 à la fin de la seconde guerre mondiale, a réduit en esclavage sexuel 
des femmes de toute la région Asie-Pacifique. Ces femmes étaient dites "femmes de réconfort". La 
grande majorité d'entre elles avaient moins de 20 ans et certaines n'avaient que 12 ans. Kim 
Haksoon, une Coréenne, avait 10 ans lorsqu'elle a été vendue comme "femme de réconfort" à un 
soldat japonais par son beau-père.
* Le port du voile imposé aux femmes par les hommes, souvent avec des justifications religieuses: 
burqa chez les Talibans d'Afghanistan, tchador, foulard, robes noires chez certaines nonnes 
chrétiennes, et c........ N'y a-t-il pas là, à des degrés divers et sous différentes formes, une violence 
imposée aux femmes par de vielles traditions?

UN BRIN DE PSYCHANALYSE.
Je  me demande si les graves problèmes de santé que ces "femmes de réconfort" ont connus après la
guerre, sont ou ne sont pas en rapport avec la névrose et l'hystérie.
L'hystérie, notamment, présente des manifestations spectaculaires de violence: crises nerveuses, 
évanouissements, troubles de la vision, insensibilité de certaines parties du corps, paralysies, 
somnambulisme.... l'énigme de l'hystérie est connue depuis la plus haute antiquité. On croyait 
l'hystérie (en grec "usteros" veut dire "uterus") réservée aux femmes, et celles qui en étaient 
atteintes étaient considérées comme des simulatrices ou comme possédées par le Diable: on les 
brûlait comme sorcières.....
Au XIX°siècle Jean Martin Charcot (1825-1893), neuropathologiste à l’hôpital de la Salpétrière, se
met à considérer l'hystérie comme une véritable maladie. En 1885, Freud vient à Paris et rencontre 
Charcot. De retour à Vienne, il commence à soigner les malades psychiques en inventant la 
technique de "l'association libre": "dire toutes les pensées qui viennent à l'esprit, sans tri, sans 
jugement, sans discrimination."
Ainsi est née la psychanalyse. ("La Psychanalyse" édition les essentiels Milan)

JESUS ET LES FEMMES.
Quelle a été, à l'égard des femmes, l'attitude de Jésus, ce jeune juif qui vivait dans une société 
patriarcale, au 1° siècle?
* La pécheresse (Évangile de Luc 7. 36)

" Un pharisien invita jésus à manger avec lui. Ils se mirent à table. Survint une femme de 
mauvaise vie, une pécheresse venue de la ville. elle avait appris que Jésus était à table dans la
maison de Simon le pharisien. Apportant un flacon de parfum en albâtre et se plaçant par 
derrière, tout en pleurs, aux pieds de Jésus, elle se mit à baigner de larmes ses pieds. Elle les 
essuyait de baisers et répandait sur eux du parfum. 
Voyant cela, le pharisien qui avait invité Jésus se dit en lui-même: "Si cet homme était un 



prophète, il saurait qui est cette femme qui le touche, et ce qu'elle est: une pécheresse!"
(Évangile de Luc 7. 36)

Dès que Jésus reprend la parole, tout est renversé, l'ordre bien-pensant est subverti. Jésus lit 
comme à livre ouvert dans le cœur de son hôte: il y voit l'orgueil et le jugement. Alors, sans aucun 
souci des convenances, il s'adresse personnellement à Simon et invente pour lui une petite parabole 
sur le thème du pardon (Luc 7 versets 41 à 43). Il y oppose l'attitude de Simon et celle de la femme 
"de mauvaise vie". Il présente cette femme comme un modèle de repentance, de conversion et 
d'amour. Ne cède-t-elle pas à l'impérieux besoin d'exprimer sans retenue son amour plein de 
reconnaissance envers son Sauveur? Car jésus l'a sauvée, déjà. C'est pourquoi la justification de la 
pécheresse met fin à l'incident: 

"Tes péchés ont été pardonnés. Ta foi t'a sauvée. Va en paix!"

* La femme adultère ( Évangile de Jean 8. 1 à 11 )

" Dès le point du jour Jésus revint au Temple et, comme tout le peuple venait à lui, il s'assit et
se mit à enseigner. Alors les scribes et les pharisiens amenèrent une femme qu'on avait 
surprise en adultère et ils la placèrent au milieu du groupe. "Maître, dirent-ils à Jésus, cette 
femme a été prise en flagrant délit d'adultère. Dans la Loi, Moïse nous a prescrit de lapider 
ces femmes-là..Et toi, qu'en dis-tu". Ils parlaient ainsi dans l'intention de lui tendre un piège, 
pour avoir de quoi l'accuser. Mais Jésus, se baissant, se mit à tracer du doigt des traits sur le 
sol...."

( Evangile de Jean 8. 1 à 11 )

( Lévitique 20.10: "Quand un homme commet l'adultère avec la femme de son prochain, ils seront 
mis à mort, l'homme aussi bien que la femme.") Ici l'homme n'a pas été arrété ! Pourquoi donc?
Imaginons ce qu'a pu être cette situation terriblement dramatique. La vie d'une femme est en jeu. 
Cette femme a violé la loi  de Moïse. Elle est là, prostrée, au centre de ce premier cercle d'hommes 
cyniques et hypocrites, car ils savent bien que la loi condamne à mort les deux partenaires pris sur 
le fait. Mais on n'a pas arrété le coupable, il s'est enfui et on l'a sûrement reconnu. On n'avait pas 
intérêt à l'inculper. Peut être était-il un filf d'une famille en vue? Elle va "payer" pour lui. D'ailleurs, 
ce n'est pas elle qui intérresse ces inquisiteurs impitoyables, c'est Jésus qu'ils veulent tuer.
Et lui le sait. Aussi veut-il vivre d'avance son propre calvaire à travers le calvaire de cette pauvre 
femme devenu un objet qu'on va jeter. En silence il se place à coté de la délinquante; il ne la regarde
pas, de peur de l'humilier encore plus, et refusant de jouer le rôle de juge qu'on veut lui imposer, il 
dessine des traits pour créer le suspense.
Mais quand il se redresse c'est pour faire face aux scribes et aux pharisiens, pour que sa parole 
tranche et juge:

"Que celui d'entre vous qui n'a jamais péché lui jette la première pierre!"
Les plus vieux s'en vont les premiers, donnant l'exemple aux autres qui partent aussi. La Parole de 
Jésus a vidé ce tribunal improvisé dans la maison de Dieu...!
Resté seul avec la femme Jésus lui annonce la grâce et le pardon:"Je ne te condamne pas, moi non
plus. Va, et désormais ne pèche plus."
Ainsi est abolie la justice des hommes pour laisser le champ libre à la compassion, la miséricorde et
l’acquittement.



* La femme samaritaine ( Évangile de Jean 4. 1 à 42)

"Jésus arrive à une ville de Samarie appelée Sychar, près de la terre jadis donnée par Jacob 
à son fils Joseph.Là se trouve le puits de Jacob. Jésus, fatigué par la route, s'était donc assis 
près du puits. C'était environ la sixième heure.Une femme de Samarïe vient pour tirer de 
l'eau. Jésus lui dit: "Donne-moi à boire,"Ses disciples en effet s'en étaient allés à la ville 
acheter des provisions.I.a Samaritaine lui dit: "Comment! tu es Juif, et tu me demandes à 
boire à moi, une Samaritaine?" (Les Juifs en effet n'ont pas de relations avec les 
Samaritains.) Jésus lui répondit :
"Si tu savais le don de Dieu et qui est celui qui te dit: Donne-moi à boire, c'est toi qui l'en 
aurais prié et il t'aurait donné de l'eau vive."
—"Seigneur, lui dit-elle, tu n'as rien pour puiser. Le puits est profond. Où la prends-tu donc,
l'eau vive ?Seraîs-tu plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits et y but lui-
même, ainsi que ses fils et ses bêtes?"Jésus lui répondit: "Quiconque boit de cette eau aura 
soif à nouveau ; mais qui boira de l'eau que je lui donnerai n'aura plus jamais soif: l'eau que 
je lui donnerai deviendra en lui source d'eau jaillissant en vie éternelle."
- ""Seigneur, lui dit la femme, donne-la moi, cette eau-là, afin que je n'aie plus soif et que je
n'aie plus à passer ici pour puiser." Jésus lui dit: "Va, appelle ton mari et reviens ici. "—"Je 
n'ai pas de mari", répondit la femme. Jésus reprit: "Tu as raison de dire : "Je n'ai pas de 
mari' ;car tu as eu cinq maris et l'homme que tu as maintenant n'est pas ton mari ; en cela tu 
dis vrai."La femme lui dit: "Seigneur, je vois que tu es un prophète...Nos pères ont adoré. 
sur cette montagne'' et vous, vous dites: C'est à Jérusalem qu'on doit adorer"." Jésus lui dit: 
"Crois-moi, femme, l'heure vient où ce n'est ni sur cette montagne ni Jérusalem que vous 
adorerez le Père.Vous, vous adorez ce que vous ne connaisses pas ; nous, nous adorons ce 
que nous connaissons, car le salut vient des Juifs.Mais l'heure vient - et nous y sommes - où
les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et vérité car ce sont là les adorateurs tels que 
les veut le Père.Dieu est esprit, et ceux qui adorent, c'est en esprit et vérité qu'ils doivent' 
adorer."
La femme lui dit : "Je sais que le Messie, celui qu'on nomme le Christ, doit venir, Quand il 
viendra, il nous annoncera tout." Jésus lui dit : "Je le suis, moi qui te parle."
"Là-dessus, ses disciples arrivèrent. Ils étaient surpris de le voir parler à une femme. 
Toutefois pas un ne dit: "Que lui veux-tu?" ou: "Pourquoi lui parles-tu ?"La femme alors, 
laissant là sa cruche, courut à la ville et dit aux gens :" Venez voir un homme qui m'a dît 
tout ce que j'ai fait. Ne serait-ce pas le Christ?" lls sortirent de la ville et s'acheminaient vers
lui. Entre temps, les disciples le pressaient, en disant: "Rabbi, mange."Mais il leur dit: "J'ai 
à manger une nourriture que vous ne connaissez pas. Les disciples se demandaient entre eux
:"Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger?" Jésus leur dit: "Ma nourriture est de faire la 
volonté de celui qui m'a envoyé et d'accomplir son oeuvre. Ne dites-vous pas: Encore quatre
mois, avant que vienne la moisson?
Eh bien ! je vous le dis : Lavez les yeux et voyez : les champs sont blancs pour la 
moisson11.
Déjà le moissonneur reçoit son salaire ; amasse du grain pour la vie éternelle et le semeur 
partage ainsi la joie du moissonneur. "Car ici se vérifie le dicton: l'un sème, l'autre 
moissonne :Je vous ai envoyés moissonner la où vous n'avez pas peiné; d'autres ont peiné et
vous, vous héritez du fruit de leurs peines."
Un bon nombre des Samaritains de cette ville avaient cru en lui à cause de la parole de la 
femme, qui attestait: "II m'a dit tout ce que j'ai fait."Aussi quand ils furent venus à lui, les 



Samaritains le prièrent-ils de s'arrêter chez eux. Il y resta deux jours. "Ils furent encore bien 
plus nombreux à croire, à cause de sa parole à lui ;et ils disaient à la femme : "Ce n'est plus 
sur tes dires que nous croyons ; nous l'avons nous-mêmes entendu et nous savons que c'est 
vraiement lui le sauveur du monde.

( Evangile de Jean 4. 1 à 42) 
La population samaritaine était le résultat de métissages successifs par l'apport de populations 
étrangères. D'où une évolution religieuse creusant un fossé entre la foi d'Israël et celle de Samarie: 
les samaritains étaient vus comme des bâtards et des hérétiques.

LES FEMMES.
* Aux femmes de Jérusalem (Évangile de Luc 23.26 à32)

"Comme ils emmenaient Jésus, ils prirent un certain Simon de Cyrène qui venait de la 
campagne, et ils le chargèrent de la croix pour la porter derrière Jésus. Il était suivi d'une 
grande multitude du peuple, entre autres de femmes qui se frappaient la poitrine et se 
lamentaient sur lui. Jésus se tourna vers elles et leur dit:

" Filles de Jérusalem, ne pleurez pas sur moi, mais pleurez sur vous-mêmes et sur vos 
enfants. Car voici venir des jours où l'on vous dira:"Heureuses les femmes stériles et celles 
qui n'ont pas enfanté ni allaité!" Alors on se mettra à dire aux montagnes: " Tombez sur 
nous! et aux collines: cachez-nous!" Car si l'on traite ainsi l'arbre vert, qu'en sera-t-il de 
l'arbre sec?"

(Evangile de Luc 23.26 à32)

* Quand Jésus est mort.....(Évangile de Luc23. 49)
...."   les femmes qui le suivaient depuis la Galilée se tenaient à distance de la croix et regardaient....

* Les premiers évangélistes sont des femmes. ( évangile de Luc 24)
Marie de Magdala,  une autre Marie, Jeanne, et quelques autres, avaient eu le courage et la force de 
regarder (à distance) la mise à mort de leur Maître.
Elles avaient rejoint Joseph d'Arimathée au tombeau et avaient regardé comment le corps de Jésus 
avait été placé. Puis, revenues chez elles, elles avaient préparé des aromates et parfums. Et le 
samedi, durant le sabbat, elles avaient observé le repos prescrit.
Mais ce sont ces femmes, et spécialement Marie de Magdala, qui étaient choisies pour être, les 
premières, témoins de l’Événement. Les premières aussi à annoncer la nouvelle inouïe. Les 
premières à voir le Seigneur vivant, ressuscité. L'apôtre Pierre ne se rend au tombeau qu'après avoir 
été prévenu par elles que le tombeau est vide. 
Mais laissons Luc nous raconter: 

" Le premier jour de la semaine, de grand matin, les femmes vinrent à la tombe en portant les
aromates qu'elles avaient préparés. Elles trouvèrent la pierre roulée de devant le tombeau. 
Etant entrées, elles ne trouvèrent pas le corps du Seigneur Jésus. 
Elles ne savaient qu'en penser, quand deux hommes leur apparurent en habits éblouissants. 
''Et comme, saisies d'effroi, elles tenaient leur visage incliné vers le sol, ils leur dirent: 
"Pourquoi cherchez-vous parmi les morts celui qui est vivant?I1 n'est pas ici ;   il est 
ressuscité,
Rappelez-vous comment il vous a parlé, lorsqu'il était encore en Galilée: Il faut, disait-il, que



le Fils de l'homme soit livré aux mainsdes pécheurs, qu'il soit crucifié, et qu'il ressuscite Je 
troisième jour." 
Alors elles se rappelèrent ses paroles. A leur retour du tombeau, elles rapportèrent tout cela 
aux Onze, ainsi qu'à tous les autres.C'étaient Marie de Magdala, Jeanne et Marie, mère de 
Jacques. Lesautres femmes qui étaient avec elles Le disaient aussi aux apôtres
Les apôtres refusent d'ajouter foi aux dires des femmes. Ces paroles semblèrent du délire et 
ils ne croyaient pas ces femmes. 
Cependant Pierre partit et courut au tombeau. En se penchant, il ne vit que les bandelettes, et
il s'en alla de son côté en s'étonnant de ce qui était arrivé....."

( Evangile de Luc 24. 1 à 12)

* Jésus et les femmes, Les femmes et Jésus,
J'arrête ici une liste qui n'est pas exhaustive. Cependant
Cependant je ne peux pas laisser croire aux lecteurs que j'ignore la place spéciale qu'occupe Marie 
de Nazareth, la mère de Jésus. Bon gré mal gré, il me faut parler d'elle. J'aurais pourtant préféré le 
contraire, non seulement pour éviter d'attrister mes frères catholiques mais aussi pour   pour ne pas 
rencontrer les énormes problèmes posés par la mariologie et les pratiques de l’Église Catholique 
Romaine. Je vais, malgré tout, tenter de relever le défi.

"Pentecôte",par Guillaume Godard, vers 1515; enluminure (Actes des apôtres 1 . 14 et 2)

IL Y A DEUX MARIE DE NAZARETH.
Il y a celle  dont parle le Nouveau Testament et il y a celle dont parlent les catholiques. Ceux-çi 
disent: "c'est la même!"
Ce n'est pas mon avis.



Certes il y a accord sur les faits relatés par les Evangiles et les témoignages des apôtres:
* Marie, jeune fille galiléenne "se trouva avoir conçu par la vertu de l'Esprit Saint" et a mis au 
monde Jésus, à Bethléem. C'est la conception virginale de Jésus.

* A l'âge de douze ans, à Jérusalem, Jésus prend part à la Pâque des Juifs. Dans le Temple, tout le 
temps de la fête, il dialogue avec les théologiens. Il oublie l'heure du retour vers Nazareth et ses 
parents (Marie et joseph son époux) oublient leur jeune fils dans le Temple! (Luc 2).

* Pendant une vingtaine d'années, Joseph et Marie élèvent Jésus dans la connaissance du Dieu 
d'Israël et Jésus non seulement devient charpentier comme Joseph mais surtout devient, dans le 
désert de Judée, prophète et "rabbi".

* Joseph meurt jeune. Marie, avec ses autres enfants, intervient en plusieurs circonstances du 
ministère de Jésus. Au Calvaire Jésus lui parle et la confie au disciple bien-aimé. Au lendemain de 
la résurrection, elle croit et rejoint la communauté des disciples. De sa mort, le Nouveau 
Testament ne dit rien.

"Dans les limites du Nouveau Testament la mère de Jésus apparaît avec une discrétion et une 
humilité qui font penser à ce que Jean Baptiste disait de Jésus:"Il faut qu'il croisse et que je 
diminue" ( Jean 3. 30). On ne sait rien de sa naissance ni de sa mort, et presque rien de sa vie" 
(Vocabulaire biblique éditions Delachaux et Niestlé page 196-197).

A l'inverse, si j'interroge sur Marie un catholique bien informé, voici ce qu'il jugera important de 
me dire:
* Marie est la mère de Dieu.
* Elle-même est née préservée du péché originel (Immaculée Conception) et est
* restée Vierge à travers la conception et la naissance de jésus (virginité perpétuelle)
* Elle n'a donc pas eu d'autres enfants que jésus ( le nouveau testament ne parle que de cousins).
* A sa mort elle a été enlevée au ciel en son âme et en son corps (assomption de Marie), gratifiée 
d'une résurrection corporelle anticipée. Elle est reine.
* A ce titre elle peut être invoquée et priée, objet d'un culte privilégié et prédominant. Elle 
apparaît souvent et parle (Lourdes et c....)

En comparant ces deux "biographies" de Marie de Nazareth il est impossible de penser qu'il s'agit 
de la même personne. Les contradictions sont trop nombreuses pour conclure: "C'est la même 
femme!" Non, d'un coté c'est la discrétion et l'humilité de l'autre c'est la glorification et 
l'exaltation. D'un coté ce sont des faits, relatés tels quels, par les premiers témoins oculaires, au 
premier siècle; de l'autre, ce sont des "dogmes" ou des produits de l'imagination qui, au long des 
siècles, n'ont pu se perpétuer qu'en donnant à la Tradition plus d'autorité qu'aux Ecritures. De plus 
en plus, c'est une Marie inédite qui s'est superposée à la vraie, éclipsant Jésus! cette "mythologie" 
est la plus catastrophique de toutes les hérésies chrétiennes... On en a rendu la mère inséparable du 
Fils, ( co-rédemptrice!) et le Fils dépendant d'elle!

Oui,
IL Y A UNE MARIE DE TROP!



Remercions Dieu pour la vraie. C'est celle-là que nous affirmons "bienheureuse". Mais nous ne le  
lui disons pas à elle. Nous ne la prions pas. Nous ne lui rendons pas un culte.

*
ET LA FEMME D'APOCALYPSE 12 N'EST PAS MARIE!

" Un grand signe apparut dans le ciel: une femme vêtue du soleil, la lune sous ses pieds, 
et sur la tête une couronne de douze étoiles. Elle était enceinte et elle criait dans le travail 
et les douleurs de l'enfantement. Alors un autre signe apparut dans le ciel: un dragon 
rouge feu.... il se posta devant la femme afin de dévorer l'enfant à sa naissance. Elle mit 
au monde un fils, un garçon. C'est lui qui doit régner sur toutes les nations

 ( Apocalypse 12 . 1 à 5) voir aussi: Psaume 2.9-Esaïe 54 et 60- Osée2. 21 à 25 )

Il est clair que cette femme, figure symbolique collective, ne peut représenter ici que Sion, 
Jérusalem, Israël. Elle n'a rien à voir avec Marie. Ici Marie serait de trop....

D'un ami catholique, 
Poème:

Myriam, Marie de Nazareth

Je suis Marie de Nazareth

La fille d'Anne et Joachin,

Vous savez, ce fut mon destin .

D'amie et femme de Joseph,

Tous deux avons du travailler

A la maison pour nous nourrir

Et nous loger, et nous vêtir

Interdit de nous arrêter.

Je remercie le Dieu vivant,

De m'avoir donné d'accueillir,

Le Verbe incarné, l'Agissant

Dans son humanité , fleurir.

Pour accoucher, "Aux sans abris",

nous avons cherché un logis.

Et c'est dans une vraie cohue

Que j'ai accouché de Jésus.



Nous avons du fuir au désert

Pour nous préserver du danger,

Et nous faire un peu oublier

Les folies de notre univers.

Dans l'adversité, Joseph danse,

Et dans le malheur, Joseph chante

Il m'entraîne dans ses chansons

et nous vivons l'exultation.

Nous avons vécu le bonheur

Malgré les chagrins, les tourments

Imposés par les événements.

Tous deux louangeons le Seigneur.

Je veux aujourd'hui vous prier

D'entendre en toute honnêteté

De ne plus sur nous fantasmer,

Et d'accueillir la vérité

Je ne fut jamais une dame

Pourquoi ce nom de Notre Dame.

Appelez moi simplement Marie

Ce fut mon nom à Samarie

Quand je regarde les statues,

Dessins et images de moi

Cela me met tout en émoi

Et franchement cela me tue.

De ressembler à vos bourgeoises

A vos maîtresses, à vos idoles

Je ne suis qu'une villageoise,



J'aime danser la farandole.

Je suis une palestinienne

Je suis juive et non chrétienne.

Ma pensée vous la transformez,

Je vous sommes ce jour : arrêtez.

Je ne fus jamais les mains jointes.

J'ai toujours travaillé de mes mains.

Je puis vous le dire sans feintes,

Ce fut très bon pour tous les miens.

Jésus est devenu de ma vie le Seigneur.

Non pas sur les autels mais au fond de mon cœur.

Je lui ai donné mon sang, paisiblement ma vie.

Et au fil des matins, j'ai découvert sa Vie

J'ai enfin accueilli ce qu'il était vraiment,

Le fils de l'Éternel, mon Seigneur et mon Dieu

Souhaite qu'à votre tour le suiviez hardiment

Cessez de m'appeler mère de Notre Dieu.

Sh'ma Israël Adonaï elohenou, Adonaï ehad: ( Écoute Israël, le Seigneur est notre Dieu, le Seigneur est un.) 

Yassis alaikh Elohaikh kimsos khatan al kala : ( Il se réjouira en toi ton Dieu comme se réjouit l'époux de la

fiancée )

Edmond Savajol 10-01-2008

LES FEMMES.

L'APOTRE PAUL ETAIT-IL MISOGYNE?
Parmi les idées reçues qui, depuis longtemps, encombrent l'esprit des chrétiens, il y a ce jugement: 
Paul était misogyne, il n'aimait pas le sexe féminin! Et, à l'appui de ce jugement on cite volontiers 
certains passages des épîtres pauliniennes, par exemple: "Que les femmes se taisent dans les 
assemblées".
Je veux réagir vigoureusement contre cette assertion parce qu'elle est fausse et ne résiste pas à 
l'examen des textes dont nous disposons. Que nous montre, en effet, le Nouveau Testament? Nous 
présente-t-il un homme qui, dans les cultes, prive les chrétiens de la parole? C'est le contraire qui est
vrai, remarquablement vrai. Par exemple, considérons ce qui se passait dans les assemblées de 



l'église de Corinthe, en Grèce.
A Corinthe, le culte est charismatique, c'est à dire que le Saint Esprit y gratifie les participants de 
ses dons (1Corinthiens 12. 13 et 14).   Les femmes aussi bien que les hommes peuvent parler en 
languies, prophétiser, entonner des chants inspirés, et c.. selon que l'Esprit agit en elles:

"Frères, quand vous êtes réunis, chacun de vous peut chanter un cantique, apporter un 
enseignement ou une révélation, parler en langues ou bien interpréter. Mais que tout se fasse 
pour l'édification commune. Parle-t-on en langues? Que deux le fassent, au plus trois, et l'un 
aprés l'autre; et que quelqu'un interprète. S'il n'y a pas d'interprétation, que le frère se taise 
dans l'assemblée, qu'il se parle à lui-même, et à Dieu...."

(Corinthiens 14. 26 à30)

On voit bien que, dans les recommandations de l'apôtre, les femmes et les hommes sont sur un pied 
d'égalité. Ici, c'est aux hommes que Paul prescrit de se taire, non pas pour le priver de la parole 
sans raison mais par souci d'ordre, de mesure, d'équilibre, et d'équité dans le temps laissé à chacun . 
Exactement de la même façon, il ne prive pas les femmes de la liberté de parole quand, quelques 
phrases plus loin, il leur dit de se taire pendant la réunion. Puisqu'elles exercent le don de prophétie,
qu'elles n'abusent pas de la liberté que le Seigneur leur donne, qu'elles ne s'imposent pas au 
détriment des autres.... et qu'elles ne bavardent pas pendant les enseignements proprement dits.
Il est évident que Paul n'était pas misogyne. Les vrais misogynes ne sont-ils pas les pasteurs et 
les prêtres qui, depuis des siècles, perpétuent une forme d'assemblée culturelle qui prive injustement
les femmes de leur liberté de parole?
Mais, depuis une quarantaine d'années, ce réveil communément appelé "Renouveau 
Charismatique", réveil qui réunissait catholiques et protestants, nous a apporté le bonheur de 
pratiquer ensemble l'expérience communautaire des dons du Saint Esprit sur la base des chapitres 
11 à 14  de la première lettre aux Corinthiens. Les hommes et les femmes y ont vécu ce bonheur à 
égalité.
Aux yeux de Jésus, ce ne sont pas les femmes qui posent problème dans les assemblées chrétiennes.
C'est le contenu de ces assemblées. C'est le rigide déroulement de la liturgie qui ne laisse aucune 
place aux dons faits par le Saint Esprit. C'est l'enseignement sur ces dons, c'est aussi la conception 
traditionnelle des ministères et, à cet égard, un abus de pouvoir masculin. Tout cela, par rapport au 

Nouveau Testament et à la pratique de l’Église du 1° siècle, pose le grand problème à Jésus 
lui-même.

Car c'est le chef, l'unique chef de l'Eglise.

SOUMISSION DE LA FEMME ?
Dans la lettre aux Éphésiens, au chapitre 5 Le verset 22 continue de provoquer des protestations et 
de l'irritation chez les femmes: " Femmes, soumettez-vous à vos maris comme au Seigneur...."
Lors des entretiens de préparation au mariage, je ne crois pas que nombreux sont les prêtres et les 
pasteurs qui se hasardent à proposer aux fiancés ce terrible verset! J'y ai renoncé depuis longtemps, 
pour ma part....
Mais soyons respectueux et honnêtes en face d'un passage dont le contexte nous oblige très vite à 
abandonner nos  erreurs et nos préjugés. En effet, contexte immédiat, le verset précédent (verset 21)
nous dit ceci:



"Soumettez-vous les uns aux autres, dans la soumission respectueuse au Christ."
Cette exhortation s'adresse à tous les fidèles de Jésus, aux hommes comme aux femmes, et, comme
la suite le précise, aux maîtres et aux serviteurs, aux parents comme aux enfants. Et elle emploie 
cette tournure de réciprocité:" Les uns les autres", que l'on retrouve partout dans le Nouveau 
Testament (aimez-vous, pardonnez-vous, supportez-vous les uns les autres, et c....)
Il est donc clair, ici, que l'époux est appelé à se soumettre à son épouse, tout comme l'épouse est 
appelée à se soumettre à son époux. Ouf! Notre fiancée est soulagée, n'est-ce pas? On le comprend!
Mais une nouvelle question se pose aussitôt: quel est donc le sens exact du mot grec employé ici 
est qui est rendu par "soumission" et "se soumettre", en français?  Ce mot est "hypotagué"; on peut 
aussi le traduire par "subordination" ( du latin "sub" qui est l'équivalent du grec "hypo"). Le verbe 
grec "hypotassô" veut dire "soumettre" et, au passif "être soumis" et "se soumettre". Suivant les 
cas, il s'agit soit d'un état de soumission ( subordination non choisie, dans une hiérarchie, comme 
l'armée où l'un est au-dessus de l'autre,) soit du choix volontaire d'une subordination où la 
hiérarchie se trouve scandaleusement renversée.
Selon Jean13. 1 à 20, Jésus bouleverse l'ordre des choses en lavant les pieds de ses disciples, 
action tellement humiliante qu'on ne pouvait pas y contraindre quelqu'un, même pas un esclave. Or 
Jésus accomplit ce renversement. En effet il est "Seigneur et Maître"; sa place est donc en haut, au-
dessus de ses apôtres; hiérarchiquement, il  est inconcevable qu'il leur lave les pieds et Pierre le lui 
rappelle avec vigueur (verset 8). Mais Jésus se place en bas; on ne  peut pas laver les pieds en 
restant en haut!  Volontairement, librement, il fait le choix de quitter son rang et de se mettre 
"dessous" , aux pieds de ses subordonnés par une démarche subversive. On ne peut pas l'empêcher 
de la faire,  ni de la donner comme modèle et exemple à suivre par tous les chrétiens! Car cette 
démarche est celle de l'amour véritable, qui donne sa vie pour ceux qu'il aime: la croix!

Ainsi donc,
Maris"aimez votre femme comme le Christ a aimé l’Église". En devenant disciples du crucifié, 
vous ne pouvez plus vous comporter en " mâles dominants". Votre vocation est d'aimer votre épouse
comme Jésus l'aime, de lui être, en ce sens, "sub-ordonné".
De votre coté, épouses, "subordonnez-vous" à votre mari, sans contrainte mais avec joie. C'est 
cela, l'amour conjugal.
"Ce n'est pas la femme qui dispose de son corps, c'est son mari. De même, ce n'est pas le mari 
qui dispose de son corps, c'est sa femme". ( 1 lettre de Paul aux Corinthiens 7. 4)

LA SEXUALITE ET LES PHILOSOPHES avec Humour!!!

PLATON, LE PRUDE
Même Platon, d'abord si indulgent avec Eros, si complaisant avec la pédérastie, tant qu'elle reste 
[...] spirituelle, se veut sévère avec "l'Aphrodite vulgaire", celle qui ne tend qu'aux plaisirs charnels. 
Cela revient à condamner la sexualité en tant que telle, dès lors qu'elle ne se soumet pas aux 
exigences sublimes de "l'Aphrodite céleste" [.,.]. Le désir sexuel ? C'est un ''feu plein de démesure "
: i! jette ''tant de gens dans tant de maux extrêmes" qu'il vaut mieux s'en méfier [...]: mieux vaudrait 
pour l'amant, ''vivre toujours chaste avec son aimé chaste".
SAINT AUGUSTIN, LE DÉGOÛTÉ
 « Et que dire de saint Augustin ? Génie immense pourtant, et qui savait de quoi il parlai! (il fut 



débauché avant de se convertir), l'auteur des "Confessions" ne voit dans la sexualité "qu'ordures" et 
"débauche", que "ténèbres sensuelles"et "turpitudes dégradantes", que "pourriture"'et "boueuse 
concupiscence de la chair", que "misérable et ardente envie de se frotter aux créatures sensibles", 
laquelle fait de celui qui s'y abandonne, comme le jeune Augustin un être "repoussant et infâme " 
"plongé "dans un abîme de vices"et des "plaisirs infernaux" ! »
ÉPICURE, L'EFFAROUCHÉ
« La sexualité ne choque pas seulement les esprits religieux, Même mes philosophes préférés s'en 
méfient, Le doux et prudent Épicure y voit un désir certes naturel, mais non nécessaire (on peut 
vivre, et même être heureux, sans chercher à le satisfaire). "Qu'on s'estime heureux, disait-il, si l'on 
s'en tire sans dommage" !»
SPINOZA, LE KÉSERVÉ
« Sans être absolument condamnée, la libido n'est guère valorisée dans "l’Éthique" (alors que la 
chasteté l'est, lorsqu'elle manifeste "la puissance de l'âme") ; et le mariage lui-même n'est conforme 
à la raison que s'il vise à la procréation puis à l'éducation des enfants [...). Le même auteur, dans son
"Traité de la réforme de l'entendement", évoquait déjà l'accaparement de l'esprit par le plaisir 
sensuel, lequel "l'empêche au plus haut point de penser à un autre bien", et "la tristesse extrême"qui 
suit "la jouissance de la volupté". » 
NIETZSCHE, LE CONTRADICTOIRE
« Nietzsche a beaucoup écrit, et fort bien, sur l'amour, beaucoup moins sur la sexualité. Mais ce 
qu'il en dit est sans équivoques. Loin que l'être humain soit un Dieu sexué, le sexe est plutôt ce qui 
nous interdit toute prétention à la divinité. [...] La "petite bête", comme dit Nietzsche en français, s'y
oppose. [.,.] Nietzsche, qui se flatte parfois de n'avoir jamais eu de désir
(et dont la vie sexuelle [...] fut semble-t-il bien pauvre) n'est pas un libertin, fut-ce en pensée, m vin 
jouisseur, ni même un hédoniste. » 
KANT, LE MORALISTE
« Un être humain qui ne posséderait pas cette inclination serait "incomplet", note Kant. donc 
"imparfait en tant qu''être humain". Mais tout autant s'il était insensible à la "honte" ou à. la "pudeur
"disons à la gêne que cette inclination suscite en lui (..]. Le sexe n'est pas un divertissement comme 
un autre : il est le plus animal de nos plaisirs, quant à sa source, et le plus humain, quant à son objet,
De là le trouble des amants [...] Ils savent bien que le désir sexuel ne va pas sans une certaine 
"dégradation de l'être humain". »
SCHOPENHAUER, LE PESSIMISTE
« [Pour Schopenhauer], îa passion amoureuse, comme la sexualité, n'est qu'une ruse de la nature, 
pour assurer la préservation et la propagation de l'espèce [...] Une aversion "mutueUe, décidée et 
persévérante, entre un homme et une jeune fille", c'est
l'indice qu'il ne saurait naître d'eux qu'un enfant mal formé. Une grande passion, à l'inverse, 
n'indique pas que les deux amoureux sont laits pour vivre ensemble [.,.], niais qu'ils ont tout pour 
faire. ensemble, de beaux enfants »
MONTAIGNE.LE BON VIVANT
« Je ne connais guère que Montaigne qui parle du sexe comme il faut [.,.]. La nature a pourvu les 
hommes "d'un membre in-obédient [in-obéissant et tyrannique", les femmes d'un animal glouton et 
avide , l'un et l'autre "impatients de désir, Pourquoi refuser de les satisfaire ? Le pucelage, pour un 
adulte est plus incommode qu'une cuirasse ; la chasteté, le plus âpre des vœux ; l'impuissance une 
"lésion énormissime''. [.,.] Il y a davantage. On trouve dans les "Essais" comme une anticipation de 



ce que Freud appellera "le principe de Nirvana" [..,}. »

Cette difficulté de la philosophie à intégrer le sexe n'est-elle pas le signe d'une coupure étrange
entre philosophie d'une part et psychologie et psychanalyse d'autre part ?
Pendant plus de vingt siècles, la question ne s'est pas posée : la psychanalyse n'existait pas, et la 
psychologie n'était guère qu'une partie de la philosophie. Aujourd'hui, c'est bien sûr différent. Aucun
philosophe ne peut faire l'impasse sur ce que les sciences humaines nous ont appris, il reste que 
psychologie et psychanalyse ne peuvent pas tenir lieu de philosophie,,,
Les sages orientaux ne voient-ils pas les choses différemment de nos philosophes ? Il est vrai 
que les grands textes spirituels d'Asie accordent une place plus importante au corps, aux postures, à 
la respiration. Mais reconnaissons qu'à l'exception notable du Kama Sutra et de certains textes 
taoïstes, ils demeurent souvent, au sujet de la sexualité, réticents ou circonspects. Il y a, chez les 
maîtres orientaux, davantage d'ascètes que d'hédonistes. Quant à ceux qui font de l'érotisme une 
voie religieuse, ils ne m'ont jamais convaincu, Ériger le coït en mystique, c'est mettre le sexe bien 
haut, ou l'absolu bien bas.
Les philosophes d'aujourd'hui sort-ils moins méfiants à l'égard du sexe ? Oui, heureusement ! 
Dès le XVIII  siècle, Diderot ou Sade ont refusé la pudibonderie traditionnelle des philosophes. Au 
XIX siècle, Schopenhauer, Feuerbach ou Nietzsche ont fait de la sexualité un objet majeur de leur 
réflexion. C'est vrai a fortiori au XX° siècle : Sartre, Beauvoir et Bataille ont écrit, sur l'amour 
physique, de fortes et belles pages. Et Foucault, à la fin de sa vie, a entrepris une remarquable  
"Histoire de la sexualité ". Plus près de nous, Michel Onfray, Ruwen Ogien ou Michels Marzano ont
consacré des ouvrages importants à l'érotisme ou a la pornographie. Bref, ça bouge ! Cela dit, il me 
semble parfois qu'on est passé d'une erreur à une autre. Pendant des siècles, on a diabolisé la 
sexualité.,et c'était évidemment une sottise. Mais certains, aujourd'hui,
ont tendance à n'y voir qu'un loisir innocent, que seule une morale castratrice pourrait juger 
problématique. C'est plus compliqué.
Parce que la morale n'est pas castratrice ? Parce que le sexe n'est pas innocent ?
Cela dépend des morales puisque, d'évidence, il y en a plusieurs, Et aussi des sexualités : que le viol
soit une faute morale, c'est assez clair. On a eu tort, dans les années 1960 ou 1970. de disjoindre 
totalement morale et sexualité. Voyez les"films porno: ils donnent une image des femmes presque 
toujours avilissante, au point de tendre parfois vers ce que Frédéric Joignot (lui-même amateur de 
pornographie) appelle une « pornographie de la démolition.
 Le sexe sans amour ; comme cela ressemble à de la haine ! Faut-il l'accepter tranquillement ? Ne 
nous étonnons pas alors des violences faites aux fermmes, et des dizaines de milliers de viols, 
chaque année, en France...

Ce sont des cas extrêmes ! Sans doute, mais ils disent quelque chose d'essentiel sur la sexualité., 
en tout cas masculine. Le sexe est foncièrement amoral parce qu'il est égoïste, avide, irrespectueux, 
parfois violent, toujours transgressif. Cela fait partie du plaisir et du trouble que nous y trouvons. 
C'est notre part animale, d'autant plus délectable que nous ne sommes pas des bêles. II ne s'agit pas, 
bien sûr, de condamner la sexualité, mais pas non plus de renoncer à la morale. Il faut les vivre 
ensemble, dans la tension qu'elles nous imposent. Le sexe n'en est que meilleur. Une sexualité 
innocente ? Comme ce serait ennuyeux ! Bataille l'a bien vu ; il n'y a pas d'érotisme sans 
transgression, ni de transgression sans morale. Tant mieux pour nous. C'est parce que l'homme est 



un animal moral qu'il est un animal érotique.
Recueilli par Patrice van Eersel

 



 

L'auteur de cette bande dessinée imagine que les parents de l'apôtre Pierre ont été stupéfaits et 
affolés de voir leur fils Simon partir à l'aventure pour suivre Jésus de Nazareth. Ce prophète 
itinérant, prêchant partout que "le Royaume de Dieu est là!" n'est pas tellement rassurant! D'autant 
moins que c'est sa faute si Jonas, le papa, a été planté là avec le gagne -pain de la famille: la barque 
et les filets pour la pêche sur le lac de Galilée!
Alors la décision est prise : Jonas suivra Jésus et sa troupe afin de protéger Simon et de le 
récupérer, le moment venu. Zébédée, le père de jacques et Jean ( tous trois pécheurs, eux aussi), 
prend le même chemin.
Mais voilà: dans l'escorte qui accompagne le prophète, il y a des femmes, certaines assez jeunes, 
qui ont entendu le Message et qui ont cru. N'est-ce pas extraordinaire?
Tout ce monde apprend peu à peu que le but et le terme du voyage sera Jérusalem, et le Temple, et 



le trône du roi David, et la souveraineté du Messie. Mais tout le monde croit que le Maître prendra 
le Pouvoir à la façon des Rois de ce monde. Et chacun se prépare pour ce grand Jour: Jacques et 
Jean se voient déjà ministres, poussés par leur mère. Et  les dames ont déjà une belle robe de 
cérémonie, cadeau de madame Jaïros dont la fille a été ramenée de la mort à la vie par Jésus 
(évangile de Luc 8. 40 à 58).
Les femmes savent pourtant qu'au Temple elles n'auront pas le droit d'enter dans le parvis réservé 
aux hommes. Qu'à cela ne tienne! Qu'importe! "On se fera toutes petites!" préviennent-elles......
Cette B.D. a pour auteur un chrétien gratifié d'un prix au concours d'Angoulême.

MINISTERE FEMININ

(Témoignage publié en septembre 1991 dans le bulletin de Radio Timothée.)

" Parmi les bienfaits reçus de mon épouse, je veux indiquer un ministère, ce service de la parole 
qu'elle a accompli au long de ces vingt dernières années.
A partir de 1972, en même temps que je cessais d'être pasteur en paroisse, Colette entrait dans un 
fructueux enseignement des Écritures. Jusque là, en ce domaine, elle n'avait pas pu avancer 
beaucoup. Le "système protestant" ne favorise guère l'éclosion et l'épanouissement des ministères 
féminins de la parole de Dieu. Colette aimait dire que, trop longtemps, elle était restée "la bonne du 
curé", à la mode protestante. Et le "curé" que j'étais n'en avait pas eu suffisamment conscience:le 
blocage sur la personne du pasteur du "Ministère de la Parole" et l'élévation sur un piédestal de ce 
ministre conçu comme "l'homme orchestre" de la paroisse, étouffent les vocations et les dons de 
l'Esprit.
Pour notre couple, tout a évolué différemment grâce à deux circonstances conjointes: d'une part en 
1972, j'ai cessé d'exercer le ministère pastoral de paroisse; d'autre part le "Renouveau dans l'Esprit 
Saint" transformait notre vie charismatique et œcuménique.
En ce qui me concerne j'ai désappris à "dominer" ma femme et j'ai appris à ne pas faire peser sur 
elle mon personnage de pasteur et de  "théologien"!.
Du même coup, Colette s'est peu à peu engagée dans l'enseignement biblique et le service de la 
Parole, lors des sessions, séminaires et conventions; d'abord au Centre chrétien de Gagnières (Gard)
puis à Angers, Brive, Le Puy, Viviers, Castres, Toulouse et c....
Oh! Aucun "cahier des charges" ne lui était prescrit, par aucune instance d’Église! Au contraire, 
beaucoup de frères, ici ou là, avaient tendance à freiner son ministère; poussés par le cléricalisme et 
les traditions, ils n'attendaient l'enseignement que de moi seul. Alors nous avons appris, en couple, 
la "soumission      mutuelle" qui nous permettait de discerner les cas où il valait mieux se soumettre 
au "machisme" des confrères, et les cas où je devais prévenir: " Nous serons deux, ma femme et 
moi, pour nous partager les enseignements. Sinon, nous ne pourrons pas répondre à votre 
invitation."
Mais en 1991, au cours de la semaine sainte, le Seigneur a repris sa servante auprès de lui, à l'âge de
67 ans!

LA PERSONNE HOMOSEXUELLE.

* "Homosexualité": ce mot est-il un simple concept abstrait? Non, il désigne des êtres humains, 
hommes ou femmes d'hier et d'aujourd'hui; des êtres concrets qui ont un difficile problème avec leur
sexualité et qui, souvent souffrent, à cause de leur singularité. D'autant plus qu'ils ne sont pas 
majoritaires dans la société où ils vivent.



Ce ne sont pas des abstractions mais des êtres à aimer, selon le commandement:"Tu aimeras ton 
prochain comme toi-même". Et pour aimer il faut connaître et comprendre. Sans a priori de 
jugement de valeur ou de condamnation.

* Définitions! D'après l'étymologie ( du grec "homos" qui signifie "pareil, semblable") 
l'homosexuel est une "personne qui éprouve une attirance sexuelle, plus ou moins exclusive, pour 
les individus de son propre sexe" (Dico petit Robert). C'est le contraire de l'hétérosexualité (du grec 
"éteros" = différent, autre); et c'est différent de la bisexualité qui définit la personne qui est à la fois 
hétérosexuelle et homosexuelle. Et n'oublions pas l'existence de 'transexuels" qui changent de sexe 
au cour de leur vie, à leur corps défendant
Mais, selon mon dictionnaire, c'est  la relation hétérosexuelle qui est considérée comme "normale".
Ici, on doit s'interroger, car le dico nous fait doucement entrer dans le domaine de la morale. En 
effet, il  insinue que les homosexuels sont des anormaux et des marginaux qu'il faut soigner et 
réadapter. C'est ce que pensait le III° Reich, au siècle dernier. Adolf Hitler envoyait les homosexuels
allemands dans les camps de concentration afin de les éliminer! C'est lui, Hitler, qui était anormal!
Veillons donc même sur les mots que nous employons: ils peuvent être méprisants. Pour les 
hommes homosexuels on dit: gays, homophiles, tantes, pédales, tapettes... pour les femmes on dit: 
lesbiennes, tribades, gomorrhéennes ou gouines....
Mais comment qualifier, aussi scientifiquement que possible cette réalité de l'homosexualité? Est-
ce une déviance ou une variante?
*  Est-elle innée ou acquise?
Est-elle une donnée naturelle ou une pratique apprise? Est-elle imposée par la nature ou fait-elle 
l'objet d'un choix? Est-ce "qu'on n'y peut rien" ou "y peut-on quelque chose"? Pas si simple de 
trancher!
Sigmund Freud, le fondateur de la psychanalyse moderne, peut nous aider à sortir de ce dilemme: 
"Freud fait valoir un développement de la sexualité en deux temps séparés par la phase de latence. 
La première phase se déploie entre deux et cinq ans, la seconde à la puberté. Le passage de l'une à
l'autre assure non pas l'accès à la génitalité mais le passage de la sexualité infantile à la sexualité 
adulte: le sujet se demande comment, sans le recours à l'anatomie, trouver à se ranger coté homme 
ou coté femme... A l'adolescence ( cet "éveil du printemps"), l'orientation sexuelle et l'attirance 
pour tel ou tel partenaire se dessinent ("La Psychanalyse" éditions Les essentiels Milan par Christian Alberti et 
Marie-Jean Sauret page 24 et 25)
J'en  conclus ceci, pour ma part: à partir de la toute petite enfance, chez l'être humain, commence 
une liberté de choix qui ne sera complète qu'au terme de l'adolescence. Sur ce chemin, propre à 
chaque individu, agissent et jouent toutes sortes de circonstances aléatoires et d'influences diverses 
(milieux familial, social, culturel, religieux et c..;) Si bien qu'on ne peut pas prévoir, et encore moins
prédire, de quel coté penchera finalement le sujet: hétérosexualité ou homosexualité. En ce domaine
il n'y a ni prédestination ni fatalité ni pur hasard. Il y a la liberté... et la responsabilité!

Mais je voudrais ajouter ceci: de sa naissance à sa majorité, la personne homosexuelle a eu le choix 
de sa sexualité, un choix qui est allé grandissant. Elle n'avait n'avait pas contre elle une "Nature" 
toute puissante. Pourtant, les années passant, en elle s'est créée et développée une seconde nature 
qui lui paraît aussi normale, estimable et morale que le choix inverse. De plus, au fur et à mesure 
que la pratique homosexuelle devient invétérée et profondément ancrée dans sa vie, cette personne 
ne se rend pas compte que son Moi la domine, comme un tyran qui aliène sa liberté. Car le "culte 
du moi" est une idole qui rend souvent esclaves les êtres humains. Et pas seulement les 
homosexuels!
* L'apôtre Paul, ici, peut-être cité dans le débat. Voici ce qu'il écrit dans sa lettre aux Romains, non
pas en psychanaliste mais en théologien chrétien: "En effet la colère de  Dieu se révèle du haut du 
ciel contre toute impiété et toute injustice
 des hommes, qui retiennent la vérité captive de l'injustice ......C'est pourquoi Dieu les a livrés , par 
les convoitises de leurs cœurs,à l'impureté où ils avilissent eux-mêmes leurs propres corps. leurs 



femmes ont échangé les rapports naturels pour des rapports contre nature; les hommes de même, 
abandonnant les rapports naturels avec la femme, se sont enflammés de désir les uns pour les autres,
commettant l'infamie d'homme à homme et recevant en leur personne le juste salaire de leur 
égarement. (Épître aux Romains 1. 18 à 32)

En tenant ce langage clair et net , l'apôtre ne dit pas autre chose que la Loi de Moïse (Lévitique 18. 
32) Mais, pour lui, le péché sexuel n'est qu'un péché parmi beaucoup d'autres, tout aussi "mortels" 
pour celui ou celle qui n'y renonce pas:
"Comme ils n'ont pas jugé bon de garder la connaissance de Dieu, Dieu les a livrés a leur 
intelligence sans jugement : ainsi font-ils ce qu ils ne devraient pas. Ils sont remplis de toute sorte 
d'injustice, de perversité, de cupidité, de méchanceté, pleins d'envie, de meurtres, de querelles, de 
ruse, de dépravation, diffamateurs,médisants, ennemis de Dieu, provocateurs, orgueilleux, 
fanfarons, ingénieux au mal, rebelles à leurs parents,sans intelligence, sans loyauté, sans cceur. sans 
pitié. ( Romains 1. 28 à 32 )
A cette liste, Paul ajoute ceci, en écrivant aux chrétiens de Corinthe:
" Ne vous y trompez pas! Ni les débauchés ni les idolâtres, ni les adultères, ni les pédérastes de tout 
genre, ni les voleurs, ni les accapareurs, ni les ivognes, ni les calomniateurs ni les filous n'hériteront 
du Royaume de Dieu. Or, voilà ce que vous étiez, du moins quelques uns. Mais vous avez été 
purifiés, sanctifiés et pardonnés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu!" ( 1 
Corinthiens 6. 9 à 11 )
Nous constatons donc que, dans l'église de Corinthe, il y avait d'anciens avares, d'anciens 
meurtriers, d'anciens voleurs, d'anciens ivrognes, d'anciens homosexuels. Ces gens là avaient 
changé de conduite. Et dans la communauté, on était émerveillé de constater de si profonds 
changements. Mais d'où provenaient ces changements? Quelle force s'était déployée dans la vie de 
ces hommes et de ces femmes? La réponse est simple: C'est Jésus. Le sauveur crucifié mais 
ressuscité, qui  a délivré ces Corinthiens. A travers leur conversion et l'accueil du Saint Esprit. A 
travers aussi l'amour fraternel des membres de l'église, ils ont vécu la transformation désirée pour 
eux par Dieu leur Père. Celui-ci ne les a pas rejetés, au contraire! Faisons comme lui.
*  "Aimer mon prochain homosexuel".
C'est le titre d'un rapport rédigé par la commission d'éthique protestante évangélique (2° version en 
juin 2013).
Ce document a beaucoup influencé mes propres convictions et mon comportement pastoral de 
relation d'aide. De ces huit pages très denses je retiens ceci, en quelques citations:
"Ce texte désire proposer et promouvoir, dans les Églises protestantes et évangéliques, une pastorale
de l'homosexualité qui soit digne, respectueuse et empreinte d'amour envers les personnes 
homosexuelles, tout en étant fidèle à la vérité biblique.... 
La Bible consacre extrêmement peu de place à discuter des comportements homosexuels. mais  elle 
prte toujours un regard désapprobateur sur la pratique de l'homosexualité. Celle-ci est un symptôme 
de la révolte qui sépare l'être humain déchu de son créateur. Mais "nulle personne, et certainement 
pas les chrétiens hétérosexuels, n'a le droit de se considérer comme se tenant sur un socle stable lui 
permettant de juger de haut l'humanité toute entière, et les personnes homosexuelles en particulier. 
Tous nous sommes coupables, malades". ( Paul aux Romains 3.22-23) 
L'Eglise, communauté appelée à souffrir avec l'humanité, doit aimer les personnes homosexuelles, 
demander pardon pour les torts commis et chercher activement le dialogue.
Quant à la place dans l'Eglise des personnes homosexuelles, "tout pécheur repentant a sa place dans 
l'Eglise du Christ, car Jésus dit:" Je ne suis pas venu pour les justes mais pour les pécheurs". Mais la
personne chrétienne, quelle que soit son orientation sexuelle doit vivre dans la communauté pour de
la formation, de la transformation et de la discipline. Pourtant il ne faut pas surestimer le rôle de 
l'Eglise locale.... ni la sousestimer! Rien ne remplace le Saint Esprit; et rien n'est possible si, 
d'abord, la personne n'est pas convaincue de l'amour de Dieu pour elle et désireuse de vivre en 
disciple du Christ. 
Ainsi deux attitudes extrêmes sont à bannir: l'exclusion et la bénédiction...."



L'HOMOPHOBIE.
Vladimir Poutine, président de la Russie, n'apprécie pas le "Gay Pride", à tel point qu'il envoie sa 
police disperser brutalement les manifestants homosexuels qui tentent de réaliser à Moscou ce genre
de manifestation.
Mais il est allé plus loin, si j'en crois de récentes informations à la Télé: il a fait voter au parlement 
russe, à une écrasante majorité, une loi terriblement homophobe. Cette loi condamne à des peines 
d'emprisonnement quiconque, en Russie, se livre à de la propagande en faveur de l'homosexualité.
Il paraît que ces mesures sont justifiées par la perspective des Jeux Olympiques qui doivent avoir 
lieu à Moscou l'an prochain. En effet parmi les athlètes, et notamment les championnes et les 
champions français, on trouve un certain nombre de lesbiennes et de gays.
De quoi, bien sûr, contaminer la sainte Russie et salir la blanche pureté de la patrie de Staline, 
d'Yvan le Terrible, de Raspoutine et de la Grande Catherine....
Il faudra donc se méfier: évitons les records d'Audimat montrant tel ou tel de nos athlètes 
descendant d'avion à Moscou pour se voir menotté par la police de Poutine! 

LE MASCULIN ET LE FEMININ.

Féminité: "Ensemble des caractères propres à la femme.... Ensemble des caractères correspondant
à une image sociale de la femme (charme, douceur, délicatesse.)
Masculinité: " Qui a les caractères de l'homme, du mâle ( virilité, pilosité, force physique, 
musculaire). (Petit Robert)

LA LOI DU GENRE?
*" Ce domaine est complexe......"

La " loi du genre "est une loi" qui n'existe pas.
La "théorie du genre"
Elle est née de l'évolution des études féministes ! dans les années 1980/90. Le mot « gender » ! 
vient du latin « genus » (origine, espèce, genre),  Le « genre » peut être défini comme « le rôle 
social attribué a chaque sexe » (par ex : l'homme au travail. la femme au foyer) C'est lui qui aurait 
systématiquement maintenu la femme en position de dominée . Ainsi le sexe fait référence aux 
différences biologiques entre l'homme et !a femme, tandis que le genre fait référence aux 
différences sociales dues à la différence des sexes.
Selon les théoriciennes du genre, on naît « neutre ». C'est la société qui imposerait à chaque homme
d'être homme parce qu'il a un sexe masculin et a chaque femme d'être femme parce qu'elle a un sexe
féminin. Elles ne définissent pas l'individu par son sexe (homme ou femme], mais par sa sexualité 
(homo. hétéro, etc.). Elles effacent donc la dimension biologique et anatomique séparant les sexes 
pour ne voir que des genres multiples, dictés par la culture et par l'histoire. Le comble : la « théorie 
du genre » figure depuis septembre 2011 au programme SVT (Sciences et Vie de la Terre) dans les 
lycées français des filières générales. Bernard Laiblé

Le congrès baptiste et le synode des Églises libres viennent de voter un même vœu « s'élevant 
contre l'enseignement de la   loi du genre ». Je me demande bien de quoi ils parlent. Simplement 
parce que « la loi du genre » est un objet qui n'existe pas, totalement inconnu des scientifiques. De 
même que la fameuse « théorie du genre » tant évoquée ces derniers temps, qu'aucun scientifique ne
soutient puisqu'elle n'existe pas davantage. Ce qui existe, ce sont des études et des recherches 
scientifiques sur un domaine complexe : le genre, c'est-à-dire le masculin et le féminin chez l'être
humain. On appelle ces recherches les études de genre, gender studies, forcément 
interdisciplinaires et diverses, sollicitant tant la biologie que l'ethnologie, en passant par la 
médecine, la psychologie, l'histoire ou la sociologie. Ce sont ces études, qui concernent l'être 
humain, dont une présentation est maintenant prévue à l'école. Il n'en résulte aucune « théorie » ni «
loi », tant le domaine est complexe et en pleine exploration. JEAN-PAUL MORLÊY



Parler chez l'être humain, de loi du "genre"? Est-ce possible? Voici,  quelques extraits du Livre de 
mon ami pasteur, théologien épiscopalien américain Georges Hobson:( "The Episcopal Church, 
homosexuality, and the context of technology" Pickwick Publications, Eugène Oregon U.S.A.)
" Les hommes et les femmes modernes refusent tout cela ( l'ordre de la création, les structures de 
base de l'humanité....) Ils se sont émancipés à la fois des récits relatifs à la Création et à la 
Rédemption et du Créateur selon la Genèse et du Messie selon les Évangiles. Pour eux: aucun Dieu
ne nous a créés; aucun Fils de Dieu ne nous a rachetés; nous sommes les produits du hasard et du 
temps, ne devant de compte à personne, "totalement libres". Nous sommes un accident cosmique, 
une lueur fugitive.
Mais maintenant nous avons le pouvoir de contrôler et de diriger cette évolution faite par le 
hasard. Finie notre subordination à la Nature! Nous avons les moyens de reconstruire notre 
condition humaine et notre existence réelle.... ( page 84)
C'est notre revanche sur le Dieu qui nous a expulsés de l'Eden parce que nous avons mangé de 
l'Arbre de la connaissance du Bien et du mal.
La théorie du genre est l'expression théorique de cette revanche dans le domaine de la sexualité. Au
niveau concret sa plus évidente manifestation est la volonté de faire de l'homosexualité une 
pratique courante, à égalité avec l'hétérosexualité. Le drapeau levé très haut par les théoriciens  de
la théorie du genre est "Justice et Égalité". Tout doit être fait pour rendre les hommes et les femmes 
égaux de toute manière, y compris la sexualité. L'ordre divin et les "ordres" de la genèse doivent 
être abolis...
"Hommes et femmes, c'est prouvé, ne sont pas fixes dans leur genre. Sur ce point il n'y a pas de 
normes. Ils peuvent ( et les nouvelles techniques chirurgicales le leur permettent) faire avec leur 
corps tout ce qu'ils désirent. Leurs corps sont des objets qu'ils peuvent manipuler pour leur plaisir; 
leur genre sexuel est quelque chose qu'ils peuvent inventer. La complémentarité des sexes est un 
mythe qu'il faut démanteler parce qu'il nous empêche d'être ce que nous voulons, spécialement aux 
dépend des femmes. D'innombrables combinaisons sexuelles peuvent être inventées. Les hommes 
peuvent être changés en femmes et les femmes en hommes. Être hermaphrodite (doté à la fois de 
formes masculines et féminines) est désirable, peut-être même possible. Les enfants peuvent être 
produits par la rencontre mécanique de sperme et d'ovule, sans rapports sexuels. les pères 
cesseront d'être nécessaires: une option parmi d'autres pour produire de la progéniture. les mères 
de substitution deviendront chose courante; et les risqueront de ne pas savoir de quel genre ils sont 
porteurs" ( page 85)
"Alors, à une heure imprévue, le Seigneur Jésus reviendra et rejoindra avec joie ceux qui 
l'aiment" (page 101)

*
D'un point de vue ouvertement chrétien, maintenant, nous pouvons avec profit lire et relire le livre 
d'Anne Merlo ("Maman, lache-moi!" éditions Première Partie pages 43 et 44). En particulier son 
chapitre intitulé: "Dieu au masculin", insiste sur l'équilibre nécessaire, en tout être humain, entre 
son masculin et son féminin:
"La masculinité comme la féminité est un des attributs de Dieu; et nous-mêmes, créés à son image,
sommes des créatures bipolaires manifestant dans tout notre être, spirituel, psychologique et 
physique, un équilibre entre le masculin et  le féminin, selon les aptitudes qui sont propres à notre 
identité sexuelle."L'essence de la masculinité est l'initiative et l'essence de la féminité est la 
réponse. " (Leanne Payne "Crise de la masculinité" éditions Raphaël Suisse). L'angoisse de toute 
personne coupée de Dieu trouve son apaisement dans le rééquilibrage entre les deux polarités, 
l'union entre le féminin et le masculin en chacun de nous.
Jésus est un exemple de masculinité dans toute sa plénitude, c'est à dire complétée par ses qualités 
féminines. Il est puissant en actes et sans mollesse face au péché mais la part du féminin en lui est 
sa miséricorde, sa compassion, sa patience et sa tendresse.... ( Jean Granade "La féminité de 
Dieu")



LE MASCULIN ET LE FEMININ.
Variations sur le même thème.

Pour commencer, voici une petite expérience du philosophe André Comte-Sponville ( Dictionnaire 
philosophique pages 242 -243):
"Féminité: c'était à la rue d'Ulm, dans les années  soixante dix. Je bavardais avec un ami dans un 
couloir de l’École Normale Supérieure. Soudain je vois arriver trois jeunes femmes, bottées, 
casquées, la cigarette au bec, qui me demandent d'un ton rogue:" C'est où, les chiottes?"..... Elles 
étaient étonnamment masculines, au pire sens du terme: sans douceur, sans finesse, sans poésie.
Cela suggère, au moins par différence, ce qu'est la féminité. Non une essence ou un absolu, cela va
de soi, (les trois motardes, aussi peu féminines qu'elles m'aient paru, n'en étaient pas moins femmes
pour autant). Mais un certain nombre de traits ou caractères qu'on trouve plus souvent chez les 
femmes, sans lesquels l'humanité se réduirait à la masculinité, avec tout ce qu'elle comporte de 
lourdeur, de prosaïsme et d'ambition.... les deux notions de féminité et de masculinité ne peuvent se 
définir que l'une par l'autre."

LA MASCULINITE PERVERTIE.
La masculinité pervertie pousse l'homme à ne faire les chose que dans un but égoïste ou pour 
prendre le pouvoir d'une manière intéressée.
Agir ou laisser faire, suivant les cas, c'est une responsabilité de l'être humain. Souvent, chez les 
couples, la femme attend de son mari qu'il agisse (à bon escient bien sür); A table, il est fréquent 
qu'un des enfants s'attire les reproches de sa maman.... sans résultat.On comprend alors que le 
moment est venu où le père doit intervenir avec son autorité propre et sa masculinité spécifique. 
Sans crier, il suffit qu'il se lève en posant sa serviette pour que l'enfant comprenne que l'heure de la 
sanction est arrivée. En général il obtempère!
Mais si le père hurle et cède à ses émotions, si sa juste intervention n'est pas remplie de compassion 
et de tendresse rentrées, c'est la preuve que sa part de féminité est absente de son coeur et que sa 
masculinité personnelle est pervertie.
La société humaine dans son ensemble souffre de cette "crise de la masculinité" (Leane Payne). 
Peut-être parce que, depuis toujours, "la femme veut faire l'amour alors que l'homme veut faire 
la guerre?!"

*
Avec la même grille de lecture nous pourrions explorer les divers domaines des relations 
interpersonnelles: nous trouverions aisément des dérives analogues. Par exemple dans la relation 
mère -fille
Je pense ici à madame X et à sa fille Y.  Yy a eu sa vie gâchée par l'égoïsme subtil de sa mère. L'une
et l'autre étaient chrétiennes convaincues. Chacune connaissait les dix commandements de Dieu et 
notamment celui-ci: "honore ton père et ta mère". Malheureusement chacune a fait de cet ordre un 
usage pervers. La mère, devenue prématurément veuve, a redoublé envers sa fille unique d'un 
amour possessif qui consistait à dire: "Ma fille doit m'honorer et, pour cela, renoncer à se marier et 
rester auprès de moi. C'est ce que Dieu lui commande". Subtil égoïsme caché au cœur même de la 
foi!
Pour ne pas attrister Dieu en sacrifiant son être féminin (don du Père!) et en détruisant sa vie de 
jeune fille puis de femme, la jeune fille puis la femme la jeune Yy aurait dû désobéir à sa mère 
tyranique. Elle ne l'a pas fait, croyant, elle aussi, obéir à Dieu. Hélas cette fausse soumission s'est 
traduite par d'incessants refoulements dont le résultat est celui-ci : dès que l'age de la retraite 
professionnelle  est arrivé, la crise se transforma en névrose caractérisée.....

DES REVANCHES PEU BANALES 
entre père et fils

Donnons à ce fils un prénom fictif, celui d'Alain. Cet adolescent protestant était le fils d'un 



responsable d’Église, un commerçant apprécié dans une ville du Nord. Cet "ancien de l’Église", 
chrétien convaincu, connaissait bien la bible et, en tant que père, soulignait des passages qui 
pouvaient être cités au jeune homme. Un samedi, en revenant du lycée où il était pensionnaire, 
Alain trouve, sur sa table de nuit, une Bible ouverte à Éphésiens 6. 1-3 :" Enfants, obéissez à vos 
parents, dans le Seigneur, car cela est juste". 
Évident rappel à l'ordre par le père, et nul doute que le fils savait bien de quoi il s'agissait!
Comment Alain a réagi, Il souligna, dans la lettre aux Éphésiens, les versets suivants où l'apôtre dit: 
" et vous, parents, n'irritez pas ( ou ne révoltez pas) vos enfants". Le soir venu, le papa trouvait cette
phrase sur sa propre table de nuit: échange de bons procédés!
Quelque chose "clochait" et chez le père et chez le fils: savez-vous quoi? ( voir Éphésiens 5. 21)

Au Pakistan, à Karachi:
Voici  une documentation que la chaîne de télévision ARTE m'a fourni samedi dernier, par un 
étrange reportage. Celui-ci m'a dépaysé en me transportant dans une culture si différente de la nôtre 
et pourtant si proche, du fait même que ces asiatiques vivent la même réalité que nous au plan de la 
sexualité.
La télé me montre des Pakistanaises et des Pakistanais: s'agit-il de femmes ou d'hommes, ou bien 
d'un troisième genre? Je ne sais! Pourtant ce n'est pas du genre "neutre" qu'il est question, comme 
en grammaire où le neutre existe à coté du masculin et du féminin ( pas en français mais en grec 
ancien ou en allemand actuel). Il est question ici de la sexualité: 
* Celle de cette Pakistanaise qui se dit "hermaphrodite", c'est à dire "bisexuée", "possédant à la 
fois ovaires et testicules"
* Celle de ces communautés de désignant par le mot "eunuques": "homme châtré qui gardait les 
femmes dans les harems", "castrats (à la voix très aiguë) homme féminisé." ( le Dico)
* Ou cette femme exprimant son mépris total à l'égard de " ces gens qui ne sont pas comme les 
autres" et qu'on n'hésite pas à exploiter en leur imposant, dans les familles, un vrai travail 
d'esclaves. C'était le cas de "Boby". Une sans-droit et sans dignité.
Mais voilà qu'au Pakistan tout a bougé depuis que la Cour Suprême a légiféré pour proclamer "le 
droit à la différence" en matière sexuelle et donne une carte d'identité et le droit de vote à ceux et 
celles que, en pays musulman, on persécutait  depuis toujours. Certes les mœurs n'ont pas changé 
pour autant mais la voie de la justice est ouverte.
La preuve? La voici: l’État recrute des "eunuques" pour faire fonction de percepteurs d'impôts non-
payés et de dettes diverses! Avec une auto officielle . Voilà cinq ou six "prostitués" qui, devant tous 
les passants, s'arrêtent pour sonner à la porte d'un débiteur qui n'est nullement insolvable mais 
seulement récalcitrant. L'homme sort de chez lui et remet un gros chèque à la conductrice..(teur).
Ainsi la honte a changé de cap! Une fois par semaine, la famille de Boby est obligée de laisser sortir
l'esclave devenu (e), pour un temps, collecteur  (trice) des impayés! Et c'est le Monsieur bien-
pensant qui, en public, remet son chèque à l'esclave. A sa grande honte!
Cependant, disait à la camera cette pakistanaise, "l'essentiel c'est le droit à la normalité". La 
normalité, oui au regard du Droit et de la Loi. Mais aux yeux de Jésus, ne sommes-nous pas tous 
des "anormaux", en matière sexuelle aussi?

Mais que pensait Jésus des "eunuques" de son temps?

Voici ce qu'il disait à ses disciples troublés par ses propos sur le mariage, la répudiation et l'adultère:
" Les disciples lui disent: "Si telle est la condition de l'homme envers sa femme, il n'y a pas intérêt à
se marier!" Il leur répondit: "Tous ne comprennent pas ce langage, mais seulement ceux à qui c'est 
donné. En effet, il y a des eunuques qui sont nés ainsi du sein maternel; il y a des eunuques qui ont 
été rendus tels par les hommes; et il y en a qui se sont eux-mêmes rendus eunuques à cause du 
Royaume des cieux. Comprenne qui peut comprendre!" (Matthieu19. 10 à 13)
La note de la T.O.B. dit à ce sujet:" Il y a une situation nouvelle déterminée par la venue du 
Royaume des cieux. Il s'agit d'une exception eschatologique non obligatoire: certains hommes sont 



tellement pris par le Royaume qu'ils ne se marient pas" . C'était le cas de Jésus lui-même: pouvait-
il se marier alors que son bref ministère le conduisait à une mort violente?! Bien entendu, lorsqu'il 
disait" se sont fait eux-mêmes eunuques", il ne parlait pas de façon littérale, physique; mais du 
choix d'un célibat volontaire pour lui-même et pour d'autres. ( On peut regretter que certains 
chrétiens zélés se soient imposés la castration à partir de ce texte!)

MAIS ATTENTION A L'IDOLATRIE!
"Servir une idole c'est demander à quelque chose qui n'est pas le vrai Dieu de lui servir de 
substitut....Pour définir l'idolâtrie nous dirons que c'est ce qui nous pousse à chercher auprès d'un 
faux dieu ce que Dieu seul peut nous donner: la sécurité, la compréhension, l'amour, la plénitude, le 
bonheur.... Mais Dieu cherche à nous libérer de nos idoles. ( Anne Merlo "Maman , lache-moi" 
éditions Première Partie page 73 et ss. Je suis très redevable à Anne Merlo pour les pages si vraies 
que son livre nous offre. Merci)
a)  L'idole parentale  "Tous les enfants défient leurs parents au début de leur vie. Or nos parents 
peuvent nous transmettre une fausse image de Dieu et de nous-mêmes. Alors l'idole s'écroule.
b)  les idoles des ados: "l'adolescence est l'âge où l'on cherche désespérément  à être mis en contact 
avec le masculin (si le père a été défaillant) et avec le féminin (si l'image maternelle a été 
défaillante. Les unions sexuelles précoces sont souvent sous-tendues par cette recherche...."
c) L'idole  du mariage romantique: "elle prône les relations sexuelles de plus en plus précoces 
dans la recherche éperdue du partenaire idéal.... " illusoire recherche....
d) Quand nous faisons du conjoint notre idole... le conjoint nous asservit.
e) Adorer nos enfants! C'est tant qu'ils sont petits qu'on les adore.... Mais quand ils commencent à 
se détacher de nous, nous sommes incapables de le supporter. C'est que, sans nous en douter, nous 
nous sommes   détournés du culte à rendre à Dieu seul:   " l'enfant a été une idole!
f) ... alors on idolâtre la Famille ou l’Église 
g) ou la santé, le travail, la voiture, le tabac, le sexe, la drogue, l'alcool et c.......
h)  le cercle du "Moi" : Il menace chacun de nous. " Nous nous sommes installés nous-mêmes sur
le trône de nos vies, nous élevant avec arrogance contre Dieu et contre son Messie, faisant ainsi de 
nous même la plus dangereuse de toutes nos idoles. Nous nous enfermons dans l'enfer du moi 
tyrannique qui exige le sacrifice de notre vraie personne sur son autel. Choisir le culte du moi 
plutôt que le culte à rendre à Dieu, c'est "la chute, dans chaque vie individuelle, c'est le péché 
fondamental derrière tous les péchés particuliers."

MAIS AU FAIT DIEU:
de quel genre est-il?

*est-il du genre masculin? * ou bien du genre féminin? * ou bien des deux à la fois (genre neutre)?
J'avoue ne pas savoir la bonne réponse! Certes je sais que "le Dieu d’Abraham, d'Isaac et d’Israël" 
est le seul Dieu qui existe, le seul Dieu vivant; que toutes les autres divinités sont mortes et 
inexistantes.
Je sais que, s'il se fait nommer "Père" cela ne veut pas dire qu'il soit de sexe masculin, n'en 
déplaise aux peintres et aux sculteurs qui l'affublent d'une longue barbe!
Je sais également que Jésus, lui, est de sexe masculin: "vrai homme"!
Mais, en ce qui concerne notre Père qui est "Esprit" selon l’Évangile de Jean (4. 24)  il me 
semble que le concept de sexualité propre au genre humain, est inadapté à Dieu. Et que, lorsqu'on 
parle de sa masculinité et de sa féminité, on parle en images.
Certes on est toujours obligé de recourir à des anthropomorphismes quand on parle d'Adonaï 
IHWH. Mais attention! ne le faisons pas à notre image, c'est lui qui a fait l'homme à son image. 
Donc, je ne sais pas. quelle réponse exacte donner à la question qui sert de conclusion à cette 
brochure .

Mais je l'invoque en l'appelant
"Père!" ou "notre Père!" Et il répond.



COUP DE GRIFFE
Antoine Nouis

Publicité tendancieuse
Ce qui fonde le mariage, c'est l'engagement à inscrire une conjugalité dans la durée. «Je

promets de t'aimer jusqu'à ce que ta mort nous sépare », disaient Les anciennes liturgies. Se marier,
c'est changer le sens du verbe aimer en faisant reposer l'amour sur l'engagement autant que sur le

sentiment. Le droit au mariage, à l'engagement, à la durée et à la fidélité est réclamé par tous, pour
tous, y compris les homosexuels. Mais alors pourquoi ceux qui sont si rapides à défendre ce droit ne
se sont-ils pas mobilisés pour s'élever contre la publicité qui fleurit sur les bus . parisiens à propos

d'un site Internet qui      fait l'éloge de l'adultère [voir photo ci-dessous] ? Habilement, le slogan
inverse» la proposition en déclarant :« Et si cette année, vous trompiez votre amant avec votre mari
», mais une visite du site montre qu'il est un site de rencontres pour personnes mariées. Il annonce

dans sa présentation : « Femmes mariées cherchant l'aventure ou homme marié en quête d'une
rencontre extra conjugale, Gleeden est votre jardin secret. » ' Que je sache, le devoir de fidélité

entre les époux est encore prévu par le code civil. Que dirait-on si une publicité faisait l'apologie de
la fraude fiscale, de l'alcool au volant ou de la violence conjugale ? Je sais que t'adultère est à la
mode, mais de là à en faire la publicité dans les transports en commun... et sans que personne ne

réagisse ! Réalise-t-on que pour le conjoint trompé l'adultère est une vraie violence qui inflige des
blessures qui peuvent être profondes ? Je pense aussi à ceux qui luttent contre la tentation de
l'adultère car ils savent que tous les désirs ne sont pas porteurs de vie, car ils respectent leur

conjoint, car ils sont assez stupides pour rester fidèle à la promesse qu'ils ont échangée le jour de
leur mariage... et je pleure... et je prie, t

Turpitude humaine . Laideur de la sexualité dévoyée....Réforme 24 janvier 2013 

* BEAUTE DE LA SEXUALITE: LA PROCREATION 
Joie humaine 
joie de Dieu,

" Que tes œuvres sont belles! Que tes œuvres sont grandes! Seigneur, 
Seigneur, Tu nous combles de joie!" 
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